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EL.OSZO.

Ismerve a ker. archaecologianak azt az drvendetes lendii-
letét, melynek tjabbi fényes tanusigat tinteté 6l imént is,
egyebek kozt az e czélra Romaban egybegvilt szaktudésok
IT. congressusa, immar eléggé iddszeriinek litszik ez érdek-
ben figyel6bb, pillantast vetnimk arra a kelettel hatdros talajra
is, a melyen joval utobb gerjedez ugyan {6l ez az wdvos buz-
dulat, de megokolhato késedelmét nemes serénykedéssel igyek-
szik potolni, tigy, hogy mar jogosultan igényelheti vivmanyai-
nak tekintetbe vételét, sot orvendhet is mdr az illetékes meél-
tatasok nem kevés bizonysdacainak.

Ugy hiszem, vel6s okok javalljak ezeket is tudomdsul
venniink s ama haladottabb nyugatéihoz viszonyitnunk.

Min® eredménynyel folyt le a keresztény régiségtan miive-
16inek 1894-ben Spalatoban tandcskozott I-s6 congressusa,
arrol érdekesen tudositott nyomban annak egyik buzgé ténye-
z6je, dr. Czobor Béla, a Szent-Istvan-Tarsulat Tudomdnyos és
Irodalmi Osztalyanak ugyanazon évi oktober 18-an tartott iilésé-
ben. A Romdban ez évi dpril ho vége felé tartott I1. congres-
sus immar az id6 (jubilaris év) és hely (az 6s ker. ereklyék-
ben s emlékekben dus rokviros) kedvezébb koriilményeinél
fogva is hatvanyosabb sikertiként tinhetett fol.

HihetOleg fokozodni fog ez a lendiilet addig is, mig
az 1tt megdllapitott terv szerint a IIl. congressus 1904-ben
mar Karthagoban fogja oddabb flizni e vilagraszolo tudomany
tevekenysegét, hogy onnét majd a keleti 6s nyomok felé hatha-
tosabban irdnyitsa a tudomédnyos érdeklédést.”
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A kozviszonyok erés vajudasat tekintve, remélhets, hogy
addig is mar joval élénkebb megszivleltetést nyer az 6s keresz-
ténységnek osszetartobb szolidaritdsra nté szelleme, lehetbleg
kozeledvén a nagy valsiagok kényszert slirgetése miatt is az
évezred el6tt sajnosan elkilontlt keleti egyhdz a nyugati felé.

Hisz a naptari egyesitést mar is kozeli kilatasha helyezik
a visszautasithatlan forgalmi kivetelmények.

De ha tan még joval huzamosabb ido késleltetné is az
eddigi fesziiltség enyhitését: az «innecessarivs wnitas» elv kész-
tet6leg javallja, hogy az 6skereszténység kozos zsengéi irant mar
most is egyképen érdeklédjék minden keresztény hiti drnyalat.

Ennek megszivleltetését ezélozza e szerény dolgozat is.

I

A kik el6tt nem ismeretlenek az Okeresztény miiemlékek
szamos buvirainak, f6leg pedig a rémai siralagok nagy kuta-
tojanak, Giovanni de Rossi-nak a nyugati ker. archaeologia fol-
deritése tekintetében szerzett kivalo érdemei,! legalabb vala-
melyes érdeklodeést érezhetnek nalunk is ama szerényebb ered-
ményl, de szintén nagy jelentdségii igyekvések irant is, melyek
tjabban a nyugati e nemi nyomozdsok példajara, a keleti
egyhiz hellasbeli teriiletén, mintegy ket évtized ota folytatva,
mar is szamos, igen becses vivinanyt tintettek f6l, olyannyira,
hogy ezek legott nem kis mérvben keltettek f0l a ker. archaeo-
logia jelesebb mitvel6inek figvelmét s koztik kilonosen az e
téren kimagaslott de Rossi-ét is.?

Mar kozel egy évtizede annak, hogy e szép reményekre jogo-
sito tudomanyos mozgalom megindultdrol s addiglan elért sike-
reirdl megkisérlettem volt némi ismertetést adnia Kath, Szemle
V. kotetében ily czim alatt: «Keresatéwy archacologian kutatdsok
Hellasban, kilonosen Lampakis Gydrgy ily wrdnyeatii torekvése».

1 Még élénk emlékezetben lehet dr. Czobor Bélinak rélaa Szent-
Istvan-Tarsulat Tudomanyos és Irodalmi Osztélya 1895. nov. 21-ki tinmne-
pélyes tilésén el6adott emlékbeszéde, melyben a vildghirii tudosnak szel-
lemképét hi vonasokkal timtette fol.

2 L. errdl odabb a IV. fejezetben.
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Biztos forrasul szolgalt arra épen ennek a jeles tudosnak,
mint ama mozgalom fétényez@jének akkoron megjelent becses
mitive, melynek folirata ez:

Xoomowond) "Apyouorayte s Movils Awgpyicv, peté moloy
oympdawy vl enbywy dmb Tewpylov Aopmeny Addntopos T
Dulocoglee. "By Advyac. 1899.» (A daphnioni monostor ker. rége-
szeli ismertetése.)

Ennek nyoman mutattam be lényegesebb eredményeit
annak a dicséretes torekvésnek, mely Athenében {6leg e nemes
buzgalmi férfic sirgelmei folytdn mar odaig is nagybecst
leleteket tiintetett el6, de meg egyszersmind biztatd reményt
is keltett az irdnt, hogy majdan a koriilmények kedveztével
még szamos meglept sikereivel fogja megdrvendeztetni ennek
a nagyfontossagi szaktudomanynak kedvelGit.

E jo alapti remény az oftani kedvezétlen, s6t mondhatni
elégeé mostoha korilmények daczara sem hagyott cserben,
Az 6seiktél oroklott hellén lelkesiiliség, kiillonOsen az eszményies
foladatok irant, lehet6leg rajta volt, hogy czéltudatos vallal-
kozasat az adaz viszonyok kozt se hagyja csokkenni.

Vallasos buzgalom és hazafiai hé érdeklodés egyirant
készteté Oket e torekvés fokozdasara.

Ily lelkes haladasuknak nyomos bizonysagat lattatja mér
ugyanannak a faradhatatlan uttoronek az imént mult év derekan
megjelent Gjabb becses mtive, melyet bardli szives figyelme
legott lészségesen juttatott tudomdsomra. Kzért nemcsak a
oyongéd szivesség viszonzdsa, hanem f6leg a targy fontossiga
tekintetéh6l nyomos okok kelthettek djabb buzdulatot e becses
kozleménynek ismertetésére, anndl is inkdabb, minthogy amaz
el6bbirdl vallott nézeteimnek annyi jeles bizonysagdt lelhetém
benne. De meg tan valamelyes hézagpotlasul is szolgalhat ez
nalunk, hol, tudtomra, még a byzanti egyhdzi mivészet beha-
tobb ismertetése meglehetésen hianyosnak litszik. Pedig némely
lényeges torténelmi érdekek is elégge késztetnek erre.

Czime szerint azonos targyinak latszik ez a szerzbnek
fontebb jelezett elébbi miveével, de attol valo killombozését
legott els6 pillanatra sejteti az oda csatolt CUETE TAG ETUTREV TS
kifejezés, mely azt jelenti, hogy ez ugyanazt a Daphniont
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a visszautasithatlan forgalmi kovetelmények,

De ha tan még joval huzamosabb id6 keésleltetné is az
eddigi fesziiltség enyhitését: az «in necessaris wnitas» elv kész-
tetbleg javallja, hogy az 6skereszténység kozos zsengéi irant mar
most is egyképen érdeklédjék minden keresztény hitii drnyalat.

Ennek megszivleltetését czélozza e szerény dolgozat is.
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A kik el6tt nem ismeretlenek az oOkeresztény miiemlékek
szamos buvarainak, f6éleg pedig a romai siralagok nagy kuta-
tojanak, Guovanne de Rossi-nak a nyugati ker. archaeologia fol-
deritése tekintetében szerzett kivalo érdemeil® legalabb vala-
melyes érdeklodést érezhetnek nalunk is ama szerényebb ered-
ményil, de szintén nagy jelentéségii igyekvesek irant is, melyek
ujabban a nyugati e nemt nyomozasok példajara, a keleti
egyhaz hellasbeli tertiletén, mintegy két évtized ota folytatva,
mar is szamos, igen becses vivmanyt tintettek f6l, olyannyira,
hogy ezek legott nem kis mérvben keltették f0l a ker. archaeo-
logia jelesebb miveldinek figyelmét s koztiik kiillondsen az e
téren kimagaslott de Rossi-ét is.? :

Mar kozel egy évtizede annak, hogy e szép reményekre jogo-
sit6 tudomanyos mozgalom megindultardl s addiglan elért sike-
reirdl megkisérlettem volt némi ismertetést adnia Kath, Szemle
V. kotetében ily czim alatt: «Keresztény archaeologion kulatdsok
Hellasban, kiilonosen Lampakis Gyorgy ily irdnyeatis torekiéser».

1 Még élénk emlékezetben lehet dr. Czobor Bélanak rola a Szent-
Istvan-Tarsulat Tudoményos és Irodalmi Osztalya 1895. nov. 21-ki tinne-
pélyes tlésén el6adott emlékbeszéde, melyben a vilaghirt tudésnak szel-
lemképét ht vonasokkal timtette fol.

2 1, err6l odabb a IV. fejezetben.
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Biztos forrasul szolgdlt arra épen ennek a jeles tudosnak,
mint ama mozgalom fétényezdjének akkoron megjelent becses
miive, melynek folirata ez:

Xeonavny "Agyechayie s Movijg Augpyvicv, petd moAADY
aypdrwy xol enbywy Omb Tewpylov Aopmdny ABdutopos T
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Ennek nyoman mutattam be lényegesebb eredményeit
annak a dicséretes torekvésnek, mely Athenében f6leg e nemes
buzgalmi férfic sirgelmei folytdn mér odaig is nagybecst
leleteket tintetett el6, de meg egyszersmind biztatd remeényt
is keltett az irdnt, hogy majdan a korilmények kedveziével
még szamos meglept sikereivel fogja megtdrvendeztetni ennek
a nagyfontossagt szalktudomdnynak kedveldit.

E jo alaptu remény az oftani kedvezétlen, s6t mondhatni
eléggé mostoha koriilmények daczara sem hagyott cserben.
Az 6seikttl oroklott hellén lelkesiiltség, kilonosen az eszményies
foladatok irant, lehet6leg rajta volt, hogy czéltudatos vallal-
kozasat az adaz viszonyok kozt se hagyja csokkenni.

Vallasos buzgalom és hazafiti hé érdeklodés egyirant
készteté Oket e torekvés fokozdsdra.

Ily lelkes haladdsuknak nyomos bizonysigat lattatja mar
ugyanannak a faradhatatlan uttoronek az imént mult év derekin
megjelent Gjabb becses mitive, melyet bardti szives figyelme
legott készségesen juttatott tudomdsomra. KEzért nemcsak a
gyongéd szivesség viszonzasa, hanem f6leg a targy fontossaga
tekintetéb6l nyomos okok kelthettek tjabb buzdulatot e becses
kozleménynek ismertetésére, anndl is - inkabb, minthogy amaz
el6bbirdl vallott nézeteimnek annyi jeles bizonysdgat lelhetém
benne. De meg tan valamelyes hézagpotlasul is szolgilhat ez
nalunk, hol, tudtomra, még a byzanti egyhdazi miivészet beha-
tobb ismertetése meglehetésen hianyosnalk latszik. Pedig némely
lényeges torténelmi érdelek is eléggé késztetnek erre.

Czime szerint azonos targyinak latszik ez a szerzének
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legott elsé pillanatra sejteti az oda csatolt «jrevd Tag Emonevdcy
kifejezés, mely azt jelenti, hogy ez ugyanazt a Daphniont
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immar a szerint targyalja, a hogyan az a restaurdlds utdn
szemleélheto.

Ugyanis az iménti évtized folytdan oly jelentds haladéast
fejtett ki az Athenében csak kevéssel ez elGtt letestilt ker.
archaeologiai tarsulat, hogy egyéb dicséretes sikerei mellett,
ennek a kivalo becsti emlékmiinek megovasa s jovére valo
biztosabb fontartisa végett tetemes dldozatokra birta rd a
nemzetet.

Az o cz6lbol szikségessé valt kitisztitas, tatarozds s némely
lényegesh részben kelld restaurdlas munkalatai pedig folottebb
bajos kiizdelembe s ertfeszitésbe keriiliek, minthogy a tobb
rendbeli baleseményekhez még némely visszdas kortilmeények
is jarultak a nemes szdndék kivitelének megakadalyozdsira.

Mindezeknek elmonddsa szintén mulaszthatlannd valt
abban a dolgozathan, a melynek foladata a jeles mtemléknek
imméar lehetéleg végrehajtott kiigazitasa utdn (dltetszobhé
valt sajatos belalkatat tiizetesebben ismertetni.

Hisz a helyredllitisi miiveleteknek legaldbb f6bb mozzana-
taikban vazolt eldaddsa mintegy osszekapesolo lanczolatot kepez
Lampakisnak a Daphnionrol irt elobbi s ez tjabbi miive kbzott.

Mert miutan abban elismert sikerrel tiintette f0l e kozel
ezeréves emléknek addig kevésbbé méltatott jelentéségét, sot
a jove kor kegyelete szdmdra is méltdn megévando miivészi
kincseinek nagy értékét, hogy emebben pragmatikus megvild-
gitassal adhassa el6 annak mintegy megujhodottd vilt min6-
ségét, legaldbb nagyjabol el kellett mondania, hogy mennyiben
s miképen sikeriilhetett annak az ¢ eredeti mivoltdhoz alkal-
mazott kijavittatasa.

Eirdekes torténeti részlete vilaglik ki ezekb6l az 1891-—97-ig
folyt Kiigazitasi igyekvésekb6l egyszersmind annak a ker.
régészeti mozgalomnak is, melynek egyik legkivalobh ered-
ményét lattatja épen ez a restauralasi tevékenyseg.

Ilyképen L. eztttal mar joformdan megvalosultat mutat-
hatja be annak, a mit elébb tobbnyire csak jambor ohajtassal
kivdnatosként jelzett; meg részben igazoltatasit is lattathatja
annak, a mit elébb intensiv vizsgalodds utdn is még inkabb
csak sejtelmezett, némi részben pedig Kigazitdsat adhatja

B
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annak, a mit az oly rutul elszennyesedett régiségekbol csak
tévesen hiivelyezoethetett kit

[smerve a byzanti birodalom valsagos torténeteit, elkép-
zelhet6, mennyl adaz viszontagsdag érhette e szentélyt is kozel
1000 éves fonnallasa ota. Mennyi pusztité idojards, elemi
csapds 6s ellenséges tamadas rongdlhatta azt, s6t néha meg a
jambor iigyetlenség kontdr javitisa is karositd.”

Torténeti adatok szerint a keresztes hadjaratok idején

nyugali szerzetesek (franczia ciszterciek) is voltak egy ideig

a Daphnion birtokdaban. Erre nemcsak némely az idétti latin
folivatok tanusiga emlékeztet, hanem az akkoriban a templom
el6részéhez illesztett toldalék-épitmények is, melyek az eredeti
alkotas alakjat némi részben el is valtoztattalk.®

Az azutan kovetkezd viharos idGszakok folytan pedig leg-
inkdbb az elhanyagoltatds kovetkeztében érte azt tetemes
karosodas. Az elemi rombolasok, atnedvesedés és sok szenny-
nek ratapadasa, meg idonként tan tobb izben is holmi tata-
rozas fejében fett tapasztasok, mazolasok, sot barbdarul kezelt
foltozasok torzitottak, kiilondsen pedig a hadi villongasokkor
sajnosan prolandltatvan, a benne folyt gyakori tiizelés miatt
fiistrétegekkel is elborittattak a leghecsesebb diszitményei, ugy-
mint a kivalo becsti mozaik-képek.

Tortént ez killonosen a torok invaziok idejében, de meége
szazadban is.

Ekkép vajmi sokféle phasison ment 4t e tisztes miemlék az
iménti restaurdldsig, mely igy valoban nem konny( szerrel
iotathatta ezt vissza sajatképeni mivoltaba.

Ha tehat Lampakis még az elobbi elhanyagoltatas
gvaszos dllapotaban* is szint oly éles megfigyelessel, a
mily buzgo érdeklddéssel tanulmanyozta ezt, tigy, hogy oly
részvetet keltd értelmezését adhatta annalk, a melynek kovet-
keztében szamos szakavatott is megszivlelte a mtiemlék kivald

1 L. ‘H Movy Aagviov 11. L

2 U. o.

3 Brrél odabb lesz szo.

4 Trrgl odabb a IV. fejezetben jelent6s tanusdgot emlitiink egy
szakavatott tudosnak a szerz6hoz intézett levelébol.
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becsét,! tgy ez eléggé folhivo buzditas lehetett magaban is
annak immar teljesebb értéke szerinti {Oltiintetésére.

Méltan jelezheti igy ezt az ujabbi muvét a réla irt elobbi
monographiaja kiegészitésenek.

Nyomosan rabizonyit az imént érintettekre az is, hogy
L. ez tjabb miivének tlizetesh targyalasa kezdo fejezetét (mar
tigymint amaz el6bbi mivére vonatkozo 28 oldalnyi eldzmények
utdn) e folirattal jelzi : «4 daphnioni monostor az 1891-—97-iki
helyredllitds widn». Kilonosen pedig ennek elsd szakasza
cziméiil ezt tlizi oda: «Kiegéseitd tamulmdnyok az' ugyanerrol
1889-hen kiadott elébbi dolgozathoz». S valamint ebben, tigy
aztan e fejezetnek még ot szakaszaban killon részletek szerint
emliti fol e miiemlék restaurdlasinak lényegesebb mozzana-
tait. Nem terjeszkedik ki ezek koriilményes tdrgyaldsara. Hisz
féleg honosainak szélvan a gordgil irt mi, azok el6tt amugy
is elégoé ismereteseknek véli az annak idején mar részint a
lapokban, részint fiizetes kozleményekben kiadott ez tigvbeli
targyalasokat, a mint az kitetszik a helyenkénti hivatkozdasok-
bol és e munkaja végén kozlott szamos iratainak lajstromabol
is. gy elégnek véli azoknak csupan esak egyszeril vazlatat adni.

Tavolabbi olvasok szamara is clégségesnek tarta azokat
csakis fébb vonasaikban tudatni. Kivalébb érdekinek hitte
ezuttal inkabb azokra dmleszteni bovebb megvilagitast, a mikrol
tudomésa szerint a szakkedvelé elmék behatobban kivantak
értesilni. S habar e tudds kivancsisagnak nem felelhetett is
meg oly mérvben, mint azok némelyike ohajtandonak jelezte,
t. 1. koltséges kiallitasu illustratiokkal, de legalabb graphilus
leirassal, mintegy eesetelve potolta e kényszeriilt mulasztast.

lgy is valoban sok érdekes tanulsig deriil elénk ebbol az
aranylag szerény terjedelmi (az elozményt leszamitva, sajatlag
csak 100 oldalnyi) miib6l, egyebek kozt arrol a szélesheds
tevekenyséerdl is, melyet ¢ kozlemény elején jelziink. Ezért
kétségkivill emelkedd részvéttel fogjak ezt tidvozolni mind-
azok, a kik mar amaz el6bbi szintazon iranyzati mivét is oly
meleg elismeréssel fogadtak, a mint azt alapos okndl fogva

1 Bzekr6l az utolso fejezetben.
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kulon is folemliti e konyv elézményeiben. S ezekr6l odabb mi
is- érdemleg kivanunk emlékezni.

Megelégedéssel, st a kivivott siker érzetével, drvendve
tapasztalhatta azokbol L., hogy tekintélyes szakavatottak messze
foldr6l is, mily hoén méltattak azt a még inkabb csak zsenge
mutatvanykent napfényre bocsatott mivét, szivesen elismervén
rola, hogy benne huzamosan kitarté tanulményozdsdnak gyii-
molesét nyujtotta at az érdeklods elméknek s hogy Daphnion-
nak topographiai, nomenclaturai, torténeti s architecturai helves
ismertetését advin, igen jo folfogast szerzett Hellas eme szép-
séggel dus és jeles régi milemlékértl nemesak dtaldn, hanem
részletekben is, nevezetesen annak belsé berendezésérol.t

Valodi hivatottsagu iligyszeretetét igazolja az, hogy az oly
sok oldalrol jott megtisztel elismerésekh6l még is leginkdabh
azt igyekezett megszivlelni, a mib6l tidvos figyelmeztetést olvas-
hatott ki azokra nézve, a mik még kivinatosak ama monog-
raphidjdnak teljeshitésére s helyenkint sziikséges kiigazitdsdra.

Taldlkozott ugyanis a kozzétett vagy vele csak bizalmas
levelezes tjan kozlott recensiokban néhutt azoknak jelzése is,
a mik t6le bizvast varhatok a jovében, de a miknek teljesit-
hetését csakis az aldozatos helyredllitds [oltételezi.

loy ezek a szamos javallasok is alkalmasint jelentGsen
hozzajarulhattak a kivanatos restauraldasnak foganatba vételéhez.

S a mint ez kevés id6 milva megindittatott, tgy mind
kedvezobb alkalma nyilt Lampakisnak a kicoészit6 tanulm:i-
nyokra épen abban a részben, a melyben a kell6bb megvila-
gositas kivantatott, t. i. a mdar elébb is nagybecstiekként jele-
zett mozaikokra nézve.

Ezért Lampakis ama monographigajanak teljesbitése végett
ez Gjabb miivében leginkdabb a daphnioni templom belsejénel
s féleg a benne levé keresztény mivészeti régiségeknek, neve-
zetesen a mozaik-képeknek Osszertibb (6lfogas szerinti ismer-
tetéset tlizte ki lényeges foladataul, tgy, a mint azok mar a
restauralasi munkalatok utan f6lismerhet6bbekkeé lettek.

S minthogy kivaltképen e nevezetes mozaikok kideri-

L L. ezekrsl a IV. fejezetben.
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tése erdekeben is sziikségeltetett a vestauralds, épen ezekre
nézve kellett ennek a mikodésnek viszontagsdgos folyamatat
elmondani. Es vajjon ki tehette ezt illetékesebben, mint épen
6, ki az egész ligymenetnek nemcsak gondos megfigyeldje,
hanem annak tevékeny részese is vala. Mert ha nem mondja
is, a tényadatok valljak, hogy sajdtképen 6 volt az eszmének
mir kezdetleg is folgerjesztBje, szorgalmazoja, az ugy végre-
hajtasanak {6mozgatoja s mintegy éltets lelke. O volt, ki el6bb
a létrejovesztette ker. archaeologiai tarsulatra s aztan ez dltal
a korméanyra is nem kevéssé gyakorolhatta hatdsat, hogy oly
cstiggedetlen aldozatkészségre birja.

Kétségkiviil nem csekély nehézségekbe keriilt ez, a mit

szintén 6 érezhetett leginkabh.

Hisz mar csak annak elfogadhato bebizonyitasa is eléggé
bajos lehetett kezdeményképen, hogy azt az ugyszolva diszte-
len rommak tekintettt roskatag byzanti emlékmiivet val6han
érdemesnel ismerje el a tovabbi fontartdsra s e végetti (tata-
rozasra, sot teljesebb helyreallitdsra is az a nemzedék, mely
mindeddig tobbnyire abba a hiedelembe r0gzott bele, mert
hisz az europai tudomanyossdg érdeklédései altal is folyton arra
volt utalva,) hogy esak is az antik poganykorb6l valé mimarad-
vanyai tekinthetdk oly kiilonds becstieknek, melyek, minthogy a
tudomanyos vilag figyelmét oly élénken foglalkoztatjik s vonjak
maguk felé, leginkabh érdemlik a nemzet gondozé kegyeletét.

Hogy e régota megkérgesiilt vélekedést valahdra meég is
olyképen sikeriilt enyhiteni, mint a hogy ennek tanusdga kiilo-
nosen e restaurdldsi iigy historicumabol lathato, azt leginkabh
az Athenében buzg6 tevékenységti ker. arch. tarsulatnak jeles
vivmanydul tudhatni be, melynek pedig kivaltképen éltetd lelke
épen e mi szerzoje.

Elénken emlékezve a tiz 6v elétt megjelent e targyta miive
tartalmara, valamint az azota kozzétett szamos ily czélzati
kozleményeire, figyelmes egybevetéssel bizton veljitk kovetkez-
tethetni, hogy, habar szerényen inkibb mésokra haritja a ki-
vivott siker érdemét,® f6bh részében mégis kivaltképen az 6

L1. e mive 2. 1.
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faradhatlan szorgalmazdasdanak eredménye az az dldozatos
részvet, mely a daphnioni templom restauraldsat eszkozolte,
még pedig oly terhes viszontagsagok k0z06tt, mint a minék ez
evtized folytan Hellast érték. : \

Kelljen-e emliteni az 1894-ild dpril havi foldrengés
iszonyait, a krétai tigy miatti forrongdst s habori katastrophat ?
De még t6bb mas baj is eléggé sujté hatdssal nehezitette a
nemes szandék valora valtasat.

Mind ennek szabatos vondsokkal dtlebbentett érintése valo-
ban lényeges jarulékaul tekintheté a folkarolt thémdinak s nem
kevéshen fokozhatja a tizetesen targyaland6 emlékmii becse-
nek éreztetését is, kivaltképen pedig annak a sajnos incidensnek
folemlitése, hogy mily karvallas érte még  kiilonosebben a
kegyeletes buzgalomnak restauraldsi igyekvését is.

Ugyanis annak a kozhiedelemnek hodolva, hogy a mozaik
miivek készitésében s igy azok kiigazitasaban is leginkdbl a
velenczel mestereket illeti az els6bbség, Novo Ference velenczei
mozaik-készité mestert bizta meg a kormany a daphnioni tem-
plom e nemi ékitményeiek kiigazitdsdval. Hozza segédiil egy
szintén Velenczéhen tanult hellén ifji mivészt is alkalmazott.

De mily balul {itott ki ez az elso kijavitasi kisérlet, ldt-
hatoé abbol az eléggé kiméletes leirdshél, mely az elkontarolt
munka képtelen eredményét specificalja. (L. 12—14. lapon.)

Annyi rosszalds érte ¢ destrualé restaurdldst tobb oldal-
v0l, hogy az ligy intézéi okvetleniil sziikségesnek lattak a fer-
dité munkalat kiigazitdsit valamely hivatasosabb mivész altal
eszkozoltetni.

Tudnivalo ugyanis, hogy e nevezetes byzanti emlékmi
irdnt kiilonosen Lampakisnak 1889-ben kizzétett monographidja
mindegyre élénkebben buzditotta £5] nemesak honosai érdekls-
dését, hanem szamos kilfoldi tudos archaeolog figyelmét is,
kik egyébkeént is elég stirtien fordulnak meg Athenében leg-
inkdbb az antik mivészeti régiségek végett. loy ezek koziil is
tébben ennek a Daphnionnak behatobh megvizsgdlasa folytan
eléggé megokolt itélettel mondottdk ki az elhibsdzolt kiigazitas
karhozlatdsat, nyiltan vallvan, hogy ez még az egykori barbér
romboldsokndl is tohbet rontott abban.
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Mindez arra birta az gy buzgo intézdit, hogy nem riad-
tak vissza attol a kényszertiségt6l sem, mely annak czél-
szerlibb kiigazitasa végett ismét tetemes dldozatok megajanlasat
kovetelte.

Bzt tohat ekkor egy valodibb szakértére, 1. 1. a Trownp Jend
nevit franczia tudés eépit6-mtivészre biztdk, a ki aztin a SZigo-
ribb birdlatnak is megfeleld moédon hajtotta veégre a lehet-
ségesebb kiigazitasokat. S e sikeros munkalatarol aztan szak-
avatottsagat bizonyité irodalmi dolgozattal nyilvanosan is
beszamolt ily czimii ldadvanyaban : «Quelques vieilles Hglises
Byzantines de la Gréce moderne par Eug. Troump. Marseille.
Eglise de Daphni a Athénes, Traveaux et Restaurations».

B valodibb helyreallitas megtorténte utén mdr 1obb rend-
beli okok csakugyan nyomosabban is késztethették Lampalist
arra, hogy azt a tiz évvel el6bb kiadott monographiajat nem-
csak teljesebbé egészitse ki, hanem némely részeiben ki is
igazitsa, a mennyiben t. i. immar a kells kitisztitas kovetkez-
teben vildgosabban folismerhetokké lettek azok a képek s,
a melyek alakjai elébb az elborito fiist- és szennyréteg miath
‘vagy €pen nem, vagy csak kétesen sejtve valanak folismer-
hettk. S6t olyanok is tintek eld, melyeket egykoron barbar kezek
bemizoltak, vagy oktalan épitési munkalatok be is falaztak volt.

fgy valoban nem esodélhato, hogy Lampakist némely
el6bbi sejtelmezései tévedésbe is ejtettek abban az 1889-iki
kizleményében. :

Az ilyeneknek immdr most mentil elobbi kiigazitasara
hathatosan sarkalta 6t buzgé iigyszeretete s tudomanyos lelki-
ismeretessége. Joforman modjaban is dllott ez neki, a midon
folyton éber figyelemmel kisérve a restauralasi munkalat
mozzanatait, ezek folytaban elég alkalmat lelt megkozelithetni
az elobh szinte hozzaférhetlen magaslatban levd képeket is.

De meg e kozben egyéb, alig reményelhetett leletek is
tiinedeztek el6, melyekre maguk a balesemeények is nyujtottak
alkalmat.

Killonosen az 1894. dprilis hoban kozbejott foldrenges
okozta sérelmeknek kijavitisa végett sziikségessé valt kortl-

asatdsok folytan elOkeriiltek nemely hajdankori rommarad-.
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vanyok s ezekhél kétségtelen bizonysigot nyerhetett egy oft
mar sokkal régebben létezett régi keresztémy templbmrél is.
e e A

Nyomos tanusagul szolgalt ez annak a hagyomdnyos
véleménynek megallapitasahoz, mely szerint azon a helyen, a
melyen at Athenébdl Eleusisba, az ugynevezett szent b
(fepee 6B6¢) vezet vala, mar Gsrégi 1dok ota folyton létezett a
helléneknek olyatén kegyelethelyiik,! templomuk, hova id6n-
kint vallasi szertartassal vonultak ki imnepélyes meneteik.
Régenten wugyan még pogany cultussal, aztdn pedig joval
keés6bben alkalmasint mar keresztény ahitattal is zarandokol-
tak oda.

De az imént jelzett nagy jelent6ségii leleten kiviil, kiilo-
nosen a belsé restaurdlas kovetkeztében, Lampakis még egyéh
igen eérdekes folfedezéshez is jutott. LT t

ey nevezetesen a maig fonnallo templomnak és monostor-
nak keletkezését illetéleg is sikeriilt neki némely nyomésbit(’)
bizonyitékot nyerhetni arra nézve, a mit az elobbi mono-
graphidgjaban még inkabb esak a byzanti épitésmod szabasara
tamaszkodva, csupan elméleti dsszevetéssel s miivészettorténeti
kovetkeztetéssel vélt bizton dllithatni, t. i. hogy ezek szerint e
miiemlék alkotasa, valamint a benne 1év6 szamos mozaik-
képek is esak a 900—1000. kozti idokozben késziilhettek.

Minthogy azonban még e véleményének nyilvanitisa utan
is szolaltak fol olyatén nézetek, még pedig muiértd igénynyel,
hogy ez a VIL vagy VIIIL s6t VI. szazadra is tehetd, egyelére
csak is az ily allitasok elejtése végett emlit f6l egy par czéafold
érvet abban a szakaszban, melyet e folirattal czimez:
«A templom épitésének és a benne levé mozaikképek létesite-
sének ideje». («Xpévog @pboewg to0 Naod xol iV &V adtd
drpodetnpdrwy.») De odabb e mive masodik részében tobb
rendbeli alapos érvekkel meghatdrozottabban is rdmutat arra
az idoszakra, melyben mind eme mtvek létrejottének idejét
megallapithatonak tartja. BEzek folemlitését mi is odabbra

1 Emlitve volt ez mar Lampakis el6bhi monographidja ismertetésében.
L. «Kath. Szemle» V. k. 833. L.
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halasztva, elozetesen csak ama czafolo bizonyitékait érintjiik,
melyek szerint lehetetlennek mondja, hogy a VI vagy VIIL
szazadban, de még kevésbbé elfogadhatonale véli azt, hogy a
VI. szazadban épiilhetett volna ez a jeles emlékmi.

Ugyanis @) a restaurdlas utin a mozaikképek biztosabb
meghatirozasa kovetkeztében tiint el egyebel kozt f6lismer-
hetébhen szent Gergelynek, az agrigentumi plispoknek alakjat
abrazolo kép is. Minthogy pedig e szentnek elhunyta (585-ben

tortént, tehat 16 évvel a VIIL szdzad kezdete el6tt, igy ez az

érzckelhetd bizonysdg meghiusitja ama véleményeket s még
inkabb tarthatatlanoknak vallja az, hogy a tOrténelmi tanu-
sagok szerint 842-ig tartott az a szenvedélyes rajongis, mely
a vallasos képeknek a templomokban valo alkalmazasa s azok
tisztelose ollen idénként oly boész kegyetlenséggel haborgott
volt. Ennélfogva alig tehets 61, hogy megtorténhetett volna
akkoriban a vallasi képelmek az a dus készletd alkalmazisa,
mint a hogy ezt a daphnioni templomban lithatni.

Iyesmi mdr esak joval utobb, akkor nyerhetett némi

lendiiletet, a midén a képrombolok elleni kiizdelem teljes:

diadalra juthatott, igy, hogy mdr nem is igen lehetett tartani
afféle dalasoknak ismétlodésétol, mint a mindk 842-ig idénként
vak dithhel haborogtak. :

Egyelére csupan e par érvet évinti roviden e miemlék
keletkeztének kordra vonatkozélag. S e szakaszszal egyszer-
smind be is végzi azt a rovidre szabott elsd fejezetet, a mely-
ben a restaurdlds munkalatainak folyamat és viszontagsagait
csupdn a f6bb mozzanatok érintésével jeleste tiz oldalon, aly-
képen, hogy az abban részes tényezok érdemeit szivesen mél-
tatja ugyan s a téves intézkedések miatt tortént hibakat csak
enyhén érinti fomaoritett el6adasaban, de a melyb6l minél
kevésbbé tiinjék el6 az az érdem, mely 6t valoban megilleti.

Hisz ez amutgy is koztudomdsi honfitdrsal kozott, SOt
<zamos miveib6l mar a tavoli érdekl6dék elott is, a mint ezt
tobbrendbeli maltaté ismertetéseikben mélto dicséreteiklel
valljak.t

1T, odabb a IV. fejezethen.
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IIL.

A mi masodik részében mdr legott a mozaik-képek tar-
oyalasahoz fog. Ennek elsé szakasza szabatos jellemzéssel
néhany sorhan elégeé szomord képét adja annak a sajnos
allapotnak, a melyben e becses miivészeti emlékek vala-
nak, ahogy ezt mar fontebb jeleztiik, a meghatdrozhatlan
id¢ otai huzamos elhanyagoltatdas kovetkeztéhen egész a restau-
ralasig.

Ez utdn nyomban sz6l a helyreallitasi torekvésekrtl s rész-
letezve sorolja fol azokat a hibdkat, a melyeket az elsé kisér-
lettel meghizott Novo Ferencz baleredményli munkdlata sztlt.
Eleggé éreztetik azok, hogy mennyire sziikségessé lett a hely-
telen helyreallitasnak ajabb koltségekkel jart, de mar okszeribb
kiigazitasa. Foltetszo tanusagat lathatni azok eléadasabol
annak az elorelato gondoskodasnak is, melynél fogva Lam-
pakis e mtalakitmanyoknak a rvestaurdlas elotti allapotat
fenyképek dltal igyekezett emlékil [Ontartani. Mert ezekbél
vala aztan kellben kimutathato, hogy mennyiben kontarolta

-el a hivatastalan mtivész a johiszemmel rabizott helyredllitast.

Ugyanis, nemecsak hogy megtéveszté hibakat kovetett el a
néhutt megrongalt folivatok kijavitasaban egyes betik fol-
cserélésével, hanem még a mozaik-képek elhelyezéset is meg-
zavarta, az elobbi helyzetikbol mashova illesztvén azokat, tgy,
hogy e helyeserélés az eredeti fogalmazistol eliitéleg. Gssz-
hangzathianyt idézett eld.t '

It e sajnos tévedést folemlitve, nem mulaszthatja el annak
jelzését sem, hogy mennyire elkerilheté vala mindez, ha
foganatosittatott volna az, a mit & annak idején elonyosként
javalt, t. i. hogy a velenczei Nowvo Ferencz helyett inkabb
a Palermoban lako és a siciliai iskola rendszere szerint dol-
0026 Bonanno testvérekre bizassék a helyreallitas [(ladata.
Réamutat ama nehézségekre is, melyek a téves kisérlet utdn
még tetemesebben megsilyosbitottak a kivanatos helyreallitas

1 L. 12—14. lap.

Csaplar Benedek : A hellén ker. archaeologiai. 2
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végrehajtasat,! valamint a kiigazitds koltségeit is jelentOosen
szaporitottak.
_ Tényleg kitetszik a csak futélag érintett clozményekhol
is, de leginkdbb a restaurdlasi viszontagsdgok révid jelzeséhol,
hogy a behatobb crtelmezések nyoman mennyire megszivielte
o hellén nemzet ennck a kegyeleti muiemléknelk heesérteket.
Egyébiinnen pedig az is boven kivilaglik, hogy mar a kiilfoldi
miiértékben is ming érdeklodést keltett annak miivészeti s
régiségi jelentdsége. Ennek tanusagairol oddabb lesz érdemleges
emlités. :

A mozaik-képek kiillonleges ismertetése elttt atlag Ossze-
foglaltan méltatja azok miibecsét s nyomos kifejezéssel hata-
rozottan allitja, hogy «ezek leggjelesbjer  azoknak @ mozaik-
miwelknek, melyelel a miiwészel torténete e nemben ama korbol
folmutathat>. B nyilatkozatat az oly komolyan s leghens6bb
érdellGdéssel tanulmanyoz6 szakférfiinak méltan megszivlelve,
megokoltnak vélhetjilk, hogy ide jegyezzilk ily folfogasdnak
részletezébh  kifejezését. Ugyanis azok jelessege szerinte : az
alakitds, a szinezés, az drnyalo vondasok, az osszeillesztés €s
berendezés harmonidja, a testalkatok kifejez6 allasa, a kiilon-
féle hajlasok alkalmazéasa s & red6zetek finomsaga, mely alol
viligosan dtlatszanal a tagok mozdulatai. Mindezeket a
miifogdsokat — tgymond — oly elénydsen tették tanulméanyulk
targyava e mivek készitol, a mennyiben csak leheté vala ez
ama kor miivészetében.?

17, 14, 1. Ttt esak egyszerfien jelzi, hogy e javaslata méar 1884-hen
megjelent a «EpSopdgr-han, de a konyy végén folsorolt miivei lajstro-
maban lathaté, hogy ezt a vallas- és kozoktatasi miniszteriumhoz intézett
emlékiratban terjesztette fol.

5 A szakavatottal tudvan, hogy ez avra vonatkozik, a mi e mii leg-
lényegesebb tartalmat s mondhaini magvat képezi, jo néven veszik taldn
Lampakis e nyomos itéleténelk sajat szavaival is szolaltatasat:

[lpiy 7) 8% elg Ty nod” ExcioToy mepuypoeiy ToY WipodeT iy
TolTwy. TEoBBREY, YeVrbs 9o oMz - Emoby mopaTypoDjtey
o G w8 dypodenfiposa wic Movijs Aagviov elcl Tor GipLaTOL TV
Uypodemypdawy, davo SovoTaL v SelEy Ty 7 lovopler THS TEXVIS
worser Ty Emoydy Tobeny. 1o oyEdiay, ol Yo ouuuod, 1) GpILovios T GUY-
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loy azokra a névszerint ismeretlen régl mtveészekre nem
csekely dicséret haramlik e méltatds altal. Szep elogiumat
azonban még sem fokozhatja foltéflen magasztaldisig. Kénytelen
bevallani egynémely kifogdsait is ; de helyes megokoldssal mér-
sékli azokat, nyomban azt tevén hozza, hogy a folhozott jeles
elénytkkel szemben éles ellentétet képez az a kirfvo szabdly-
talansdg, mely a fodetlen tagok alakitasaban lathato. :

Ennek okaul azt hozza {6, hogy a byzanti hagiographol
(szentek alakjait dbrazolok) vallisos kegyelethol tartozkodtak
attol, hogy kiillondsen a szentek élettelen alakjainak élethiien
eléallitisa végett az eleven testek utanzdsat lattassak abrazola-
saikon.AZ ily érzékies alakitastol ovta Gket mélyehb vallasos érzii-
letok. Ugy hitték, hogy a szent alakoknak ily nagyon is termeé-
szet-utdnzo alakitasa altal lealacsonyitast kivetnénelk el azokon.!

$écewy, 7 0THOlE TOY SOWETOY, 7 SLeYEsLS THY TOULIMDY. TV OACYTLEY,
bep* e, hoyumepidg HerTopolyoyTaL off mjaels T6Y Slpbpwy ek®y Teb oh-
[LoTog, TabTe TvEeL elol pepeheTrnéve, Booy TiTo SuvaToy Vo (eAsT-
VGG B8 THY AUNITE NGV rboewy s énoyds éxetvgy(L. 14.1.)

1 ... «tobto 88 mpobpyctat Ex tadtoy, &t ot Bulamwal aytoypdipor
Byt pbvoy By eomobdeloy o yupve abpome Ex ToB PuGoD, dALS
wal &n ToThs TEOmoY mépeuyoy, Brws Aupbdvesty g Omodevyiuo
Svnzod dvdphmov © yopydy chpe wed B Tig omovsils TobTOL G-
drpmvTow el TopdioTasw. ToD Taey pdyToy soertog Tob Kuplov ol Ty
dryloy adten. Totto &dewpetto olovel doébewr 7o ohpmpe, &mep
Eé’v %n‘camo‘l&veu Yomorevminod @oBov, &ut abtwg éx 70D PuSIKOD Te
obore srovdakovTes, bropiBdooust t dypavtoy Tijg telas Meyaleorn-
toc.” Evzedey peyiom 7 Suupopd &v tois Bulaymomals v yever épyots, O
vl &9 Tole Uypoderhioot Tobtots, et ThY EVSeduiEvnY CILLTLY
wak Ty Yopvey. “Byrettey 7 dveliyyrog ol Supops: &v Tols bnpo-
Yevhpact tod Noewod wijs Movijs Aapvion (etagd i nehivtey s
Gl 760 B0 oY Drowpdy iotapévon "Lwdyvon ol tijg Oeoténou wod Tod
&ml 500 Btowpod %pepoutévoy Evieids GoyesLdoTon Kol GRAVOVIGTAY
shpatos to8 Kuplov, petad tov "Ayyéiov g Panticews wod ToY
yopved &y 1 “lopSdyy ohpertes tob Kuplov. Adtal eio Emopevung
eboefels obtwe simely w6y Bulavivey dytoypdgwy elleldets, mpasp-
y6levan &% Bohutdtoy UeroneuTinad cuvmc&*ﬁpmogﬁ (1. 15. lapon.)
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De visszatekintve az elobbi szazadokban kitdrt képduldsok
gyaszos eseményeire, még azt is hozz@gondo]hatjukj a mit az
ikonolatria meérsékeltebb ellenz6i okul vetettek: f&l, hogy'. a
miivészetnek olykor szabadabb f6lfogast alakitasai profanaljak
inkabb a szent eszméket s alkalmat nyujtanak a nem keresz-
tények, kiilonosen a zsidok és mohameddanok olyatén v&dj‘airaZ
hogy a képtisztelet visszaejté a keresztény helléneket a hajdani
pogany cultusba. : . s

Erdemesnek véltem a szerzonek e nézeteil a byzanti alakito
miivészetrdl és kiillonodsen a daphnioni mozaik-képek mibecsérol
e szakaszban nyomosan kifejezett itéletét ﬁgyelébben' S/om
iigyre venni. Mert ebb6l lathato, mily szempon'tbo]_ s mind {6l
fogassal méltatja odabb kilon-kiilon jellemzéseiben ama nagy-
szamu mozaik-képeket, melyek ismertetése derekat képezi e
milvének.

Mily huzamos faradalmat forditott ezeknek a mar ’elevg
nagybecstickként meghamult miiveknek alapos mélltaﬁz’ls végettr
tanulmanyozasara, kitetszik azon gondos egybevetéseihol, melyek-
nek tanusagat lathatni nemesak ez utobbi mivében, hanem
tobb mdar el6bbi keltt dolgozataiban is. .

isz kivaltképen ezek nagy értékének bizonvitasdival sike-
rilhetett leginkdbb érvelhetni a Daphnion restaurdldsinak
sziikségét. :

S anynyival bizvastabban hangsulyozhatja most mar azok-
nak mivészeti beesét is, mennyivel inkdbb meggv6zidhetett
errol az utobbi évtized folytdn mind mélyebben behato, s egy-
szersmind messzebbre is kiszélesedd vizsgalodasai altal. Hozza-
jarult pedig nem kevésben ehhez a t(jbbrendbg].i illetékes s%akj
il;ud(’)sok egyez6 véleménye, kiknelk némelyike m.xr a.Z' ‘810])’]01
monographidgjaban roluk szolo ismertetésh6l is joforman
kiészlelte ezeknek magas értékét. ’

Miel6tt egyenként kilon mutatnd be a mozaik-képeket, a
II. rész 4. szakaszaban elézetes tajékozasul folsorolja azok leg-.
kitiinébbjeit, a melyekben szerinte az imént emlitett mivészet
elényok leginkabb érvényesitvék. : i

Ezért természetesen azoknak juttatja leginkdbb a kitino-
séget, a melyek csoportosabb jeleneteket lattatnak, tgy, hogy
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a jelentds mozzanatok mintegy dramai jelenetet képezvén, a
miiveszeti f6lfogdsnak alkalmat engedtek a tobbrendbeli alakok-
nak némileg cselekvésszerti, szolobh kifejezést adhatni,

Ilyen csoportos jelenetet abrazolo mozaik-kép szamszerint
18 maradt fénn a daphnioni templomban. Ko6ziilok kivalobbak :
1. a boldogsagos Sziiz iidvozoltetése; 2. az Udvozits sziile-
tése ; 3. kereszteltetése ; 4. keresztre feszittetése ; 5. az alvilagha
leszéllisa; 6. a boldogsdgos Szfizanya elhunyta,

Mily hatdsosan érvenyesiilhettek kiilonosen ezeknek elé-
allitdasaban a fontebb jelzett mivészoti elényok, elgondolhato
némileg abbol is, hogy oly népes jeleneteket tintetnok elo,
melyek kiilonféle kort s allapotu alakzataiban a valtozatossdg
és harmonikus Osszeillesztés nem csekély mtigondot éreztet,
lévén koztiik olyanok, melyek 6—18 alakot lattatnak, tgy, hogy
a 18 csoportos jelenet sszesen 141 alakot szemléltet ugyan-
annyl jellemz0 kifejezéssel és megfelels helyeztetésben, S ez
nem keveset mondo akkor, midén mozaik-képekrol van szo.

De meg az egyes alakokat tartalmazok koziil is el6re kiemol
némelyeket, mint kiilonésen megfigyelésre moéltokat, & m.: a
vertantk koziil Sergiost és Bacchost, Akindynost, Probost és
Andronikost sat., szintigy a profétdak koziil, mar ugy, mint miiveé-
szeti kivitel tekintetében igen figyelemre méltokul Jelezi Joglt,
Zakaridst, Ezekielt és az oreges alakd Sophoniast, az fideképii
s bator kifejezésti Déanielt, kinek ifjudad, szép alakjat kirvona-
lozottan rajzolva, be is mutatja odabb a 77. lapon.

Elmondja ezennel, miben véli rejleni o képek kivald hatd-
sanak mivészeti titlcat, t. i. az elrendezésnek és szinezésnek
igen jol eltalalt harmonidjaban, ugy, hogy az oly sokféle miné-
ségli, kort s allapotu alakzatolk, meég az ellentétesek is, oly-
kep vannak elhelyezve, hogy a szemlélének Osszhangzatosan
kellemes latvinyt tiintetnek eléje s oly hatdst keltnek benne,
mint a kiilonhz6 hangok vegyiilete helyes Osszhangzisha
olvadva gyakorol lelkiinkre, a halls utjan. lgy éreztetik ezt
itt mindazok a mozaikok, melyeken csoportos jelenetek lat-
hatok, leginkabb pedig a Sziizanya templomba menete, a Judas
aruldsa, a pilmadgakkal tidvozlés, az alvilagba leszallas, Tamds
vallomasa sat.

@
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lly fokozott hangulattal szélvan ama képek miivészeti hati-
sarol, nem hagyhatja emlités nélkiil azt sem, a mit elmondania
nagyon jol eshetik az édes sziil6f6ld irdanti hé szeretetének, t. 1.
hogy e diszmtivek anyaga kétségkivil a kizel levé Poikilos-
hegynek sokszin(i kézeteib6l és a Skaramanka nevezetti len-
gerpart szines kavicsaibol kerilt ki, ‘melyeknek igen Luloubozo
szinezetl nagy mennyiségét sokszor gyonyorkodve bamulta mar
el6bb is, meg legutobb még 1898. oktober havaban is ismétel-
ten id6zvén oft naphosszant, dis gyujteményt szedett Gssze
egybevetési  bizonyiték végett, olyatén szines kovecsekhol,
mint a minék a daphnioni mozaik-képek készitésére fGlhasz
naltattak.

Kitetszik ebbol is, mennyire kiterjeszté fi O‘ye]mot mmden
koriilményre.

dzint iy gondos egybevetésére mutat sog egyéb kozt még
az a nehany megjegyzés, melyet el6leges tajékozasul ehbe az
atlagosan méltato fejezethe helefoglalt, és pedig 1. hogy az
UjszOvetséoi szamos alak kozt a bold, Szlizanyaén kivill nem
lathato mas n6i alak; 2. hogy az Oszovetségi alakok kozt a
legrégibh korbeliel Mozes és Aron, a legkésdbb korheliek pedig

Zakarids és fia ker. Janos, az Udvozits hirndke ;. 3. hogy. az

UjszOvetségi szentek koziil legkordabhi id6szakbeli szent Istvin
els6 vértant, a legutobhi korbeli (xregorlos Akragantinos (agri-
gentumi szent Gergely'; 4. hogy az Udvizité alakja mindeniitt,
még mint a jaszolban fekvs kisdedé is, ugy van abrazolva,
hogy feJet arany koriv disziti, ennek mogotte pedig a + lat-
hato ; 5. hogy mindazon Kns7tus—fejek kbzt, melyek a tem-
plom])an lathatok, levkltunob) az Ur szineviltozasat abrazolo
képen levd; 6. hogy a bold. Sziiz alakjdt mindentitt sétotkek
szini felsd oltony fedi, a dnkonusok pedig, szent Chrysostomos
megallapitasa szerint, talpig 616 fehér oltényben vannak jele-

“nitve, finom orariumokkal, melyek mintegy angyali szarnyakat
jeleznek.

A mozaik- -képeknek ily atlagosan adott elGismerete utin
‘mér a 18 lapon atmegy azok killonleges leirasira, melyet

L Réla méir fontebb emhtx ¢ van a 16. oldalon, hooy 685-hen huuyt el.
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azonban csakis rovidre szabott rajzvazlatként kivan vétetni,
mert megjegyzendd — tgymond — hogy akdr teljes kotetet
is irhatha egyes ottani jelentds mozaik-képekrél, ha ugy min-

den tekintethen aprora részletezé kiilonss targyalas ala akarna.

venni ugy torténeti, mint mavészeti tekintetben, Gsszevetve
egyszersmind mindegyikef azokkal a rokonfajiakkal, a melyek
e nemben Byzantzban, Velenczében, Sicilidhan és egyebiitt
lelhetok. /

Azonban az ilyes vallalat egyszersmind tetemes koltséget
kovetelne.

AL rész elején (1. 18. lapon) legott utasitast ad a képek-
nek alkalmasahb helyen és id6hen valo szemlélésére. Bz wtoh-
bit illetéleg a délutani iddt jelzi arra legkedvezohhnek, a mid6n
a vilagossdag kell6bh mérvben kinalkozik azok szemlélhetésére.
Aztan a végil mellékelt alaprajzon (dp YLTeRTOVAY) wotoPis ToD
veuad tijs Moviis Aapyiov.) szamolklkal jelolt helyekre utalvan,
Kimutatja a mozaik-képeknek mar a restaurdlds utin tortént
elhelyeztetését, Ezeknek egyenkénti ismertetését a szerint adja,
a hogy azok a templomba belépének eg gymasutan kovetkezetes
rendben otlenek £6l 6s pedig az ¢ls6 fe ezetben ismerteti az
el6részben (vapdme) lithato 6 képet, ily rendben :

1. Seent Anna kinyirgése, a mely 2 részre kitlontlten,
2 jelenetet és 5 alakot lattat. Ennek a mivészeti heest 6s tanul-
manyra mélto képnek kellé folismerése csak a kitisztitas utén
sikeriilt, mert el6bh ritul el vala homalyositva. Erdekesen
ertelmezi a targyaul szolgalo kettds jelenetet, a szent Jakabnak

tulajdonitott apokryph «Protevangelion» szivegéhol., ligyszer- |

smind kiigazitja, a mit errél az el6bbi mivében tévesen jele-
zett volt.

B képen kezdddik — uo*ymond — a daphnioni templomot
diszit6 szentképelmek sorozata, nem pedig a hold. Sziiznek
templombavezetietésén, a mint ezt az el6bbi monographidhan
allita. loy koveteli ezt a természetes id6rend. Mert az anyai
oromekert esengl szent Anna e kinyorgése utan nyerte az Ur
kegyét, hogy a bold. Sziiznek 1on sziiléje.r

LV. 6. 5. Joannis Damasceni «de Fide Orthodoxa» L. 4. ¢. 15, Brevi-
arium Romanum in Festo Praesentationis B. M. V. Nocturno Ii.
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2. A boldogs. Setiz mint kisded megdldatik a papoktsl a tem-
plomban. (H Oectonog ebloyelvon mopd wv lepemv.) E jeles miive-
szeti alkotdsi képen a balsors miatt csak szent Anna és
Joakim alakja maradf meg épen, a mint ez a kisded sziilottet
tartja, vivén 6t a papok elé, hogy megaldjak, szent Anna pedig
halatelt kegyeletes arczkifejezéssel koveti ot, az aldast adok
felé terjesztve egyik karjat; a papok alakjai azonban mar a
kép rongdltsiga miatt nem lathatok. lgy tortént, hogy L. e kép
targyat az elébbi mivében elhomadlyosulta miatt tévesen ugy
értelmezte, mintha az szent Jozsef és szliz Maria alakjait lit-
tatnd ; de a kitisztitas utan mar kétségtelennek talalta, hogy
az a megaldatasnak jelenetét targyalja, a mint annak tlyetén
abrazolasa nem vala ritkasag a X—XIII. szazadban.

lgy a tetemesen megesorbult képesoportnak kiegészitését
bizvast veszi at az e nemt képeket értelmez6 mivekbol, killo-
nosen hivatkozva André Leval : «Cataloque explicatif des prin-
cipaux mosaiques, peintures et sculptures existants a Kahrié-
Djami. Constantinople. 1886. Nro. 17. pag. 9—10», a mint hogy
épen ez a jelenet is megvan azoknak a byzantioni Kahrié-Djami-
monostorban levé mozaik-miiveknek egyikén, habdr ez a Daph-
nionban levénél alakitas tekintetében alantabb allo mtvészetii.
: E jelenet targvya is az apokryph evangeliumokbol vétetett.

3. Sziz Mdrvidanak bemutatdsa a templomban 5 éves kordbamn.
Megragadé szépségiinek mondja ezt L. a szinezés harmonikus
alkalmazasaért. A szentélyben Zakarids, az oOreg pap, tart
karoklal all, hogy elfogadja a 8 6ves Mariat, kit Joakim és
Anna vezetnek, mogottik pedie mécsvivd hét szliz, folottilk
angyal lebeg. Korilményes leirasat adja a szép jelenetnek,
melynek fogalmazata szintén az apokryph «Protevangelion»-bol
van meritve.

Megjegyzi, hogy e képen a restauralds el6tt kozlott elobbi
lefrasaban csak & alakot jelzett, most pedig a sikeriilt kijavi-
tas és kiegészités utan tizenharom (13) alak lathato rajta.

Hasonlo mozail-képen lathato ez is a fontebb emli-
tett Kahrié-Djamiban, meg a velenczei szent Mark-templom-
ban, csakhogy emitt mar a szliz Marianak Zakarias altali elje-
gyeztetését jeleniti, a mit az odaiktatott latin folirat is bizonyit.
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Megjegyzi itt L. hogy szent Anna alakja 4 képen lathato a
daphnioni templomban s ezek mindegyikén oly jelentds arcz-
kifejezéssel, mely kivalo figyelemre, s6t tanulmanyra melto,
mint az anyai mély érzelemnek jellemz6 tikrdzése. Részletesen
szol ezek mindegyikérol.

4. A rejtélyes vendég. (O Setmvog 6 pootnés.) K- sajnosan
megrongalt nagy mozaik-képen mar csak Jézus feje és az asz-
tal koril ul6 8 tanitvany alakja lathato.

Ezek egyikének pedig csakis a bal fele maradt fonn épen.
A rajta lathato fejek kozil legkivalobb a Jézusé, mely miivészi
kivitelre nézve kivalo sikerti e nemben. A kép targya alkalma-
sint az Emausba menetkor tortént talilkozas.

5. A labmosds (‘O Neimenp) azt a jelenetet abrazolja, mely
szent Janos XIII. f. 7., 8. versében foglaltatik. Ez is tetemesen
megseriilt, csak 4 tanitvany alakja maradt rajta épen, egy pedig
csonkultan. Péter és a legifjabb tanitvany 116 helyzetben, a
3 pedig mogottik allva. A Péter labait moso isteni Mester alak-
jabol mar alig esekély rész lathato.

A kép kitisztazasa el6tt nem lehetett eléggé folismerni,
mit abrazol az, esak komalyosan vala megkiilonboztethetd az
aggastyan fej, a melyet biztosra véve, Péterének dllitott s ez
aztdn a kitisztitas utdan is valoban annak bizonyult. Kgészben
4 alak maradt rajta épen, az egyik apostol pedig fej nélkiil
lathatd. Ehhez hasonlé kép van a liebadia melletti szent Lukacs-
monostor templomanak elérészében is, de az egyszeri egybe-
vetés is lattatja, hogy annal mennyire nagyobb értékli miiveé-
szetl tekintethen ez a daphnioni. Ugyanez a jelenet talalhato a
siciliai Monrealéban is, de mds elhelyezéssel.

6. Jidds druldsa. (H mpodosto tob lobde.) Ez a népes jele-
netl kép 1894. szeptemberben 16n kibontva a késébben oda-
toldott falazat mogiil. Compositiojarol ezt az észrevételt teszi:
1-szor, hogy e képen Jézus alakja a koryezetében lévOknél
magasabbnak van foltintetve, annak jelzéséiil, hogy ember-
folotti lénye kiilalakjaban is f6ltetsz6 legyen. Bzt a sajatos fol-
fogist a byzanti mivészet hagyomanyilag tartotta fonn; 2-szor,
ellentétben a tobbi kortlotte lévo folingeriilt kedélyt lattato
arczulatokkal, Jézus képén a zavartalan nyugalom [Onséges
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kifejezése szemlélhetd. Jobh oldalin 9 alak, koztik Judasé, ki
Jézusra mutat, baloldalin pedig 8 alak, kistiik Petere s foy
tsszesen 18 alak lathato rajta épséghen.

[T

. Odabb haladva, mar a templom kozéprészében (&v @
Kopiwg Noip) legott foltiinik a boldogsdgos Sztizanyanak elhunytat
abrazolo jeles kép (Kofwnotg wijs @sotérov), melyen az id viszon-
tagsagai tetemes sériilést okoztak ugyan, de még lathato rajta
12 alak, olykép, hogy ezek az egésznek miivészeti becsérol
igen érdekes tanusdgot tesznek s egyszersmind torténeti bizo-

‘ nyitékok végett is eléggé jelentdsek. A megtisztitas elbtt csak
10 alak volt rajta folismerhet6. _

Ezeket illeték szervint részletes értelmezéssel szakszertien
mutatja be s e kozben folemliti elényiikre azt is, hogy egybe-
vetvén ezt a képesoportot a palermoi Martorana-templomban levé
szint ezen targyi mozaikmuvel, elégeé megey6z6détt arrdl,
hogy az a daphnioni remekmiihoz képest sokkal alantabb all
miivészeti tekintetben. Nyomos tanusdgat lelte ezuttal egy-
szersmind annak is, hogy a képdilds idészaka utdn a hellén
vilaghan mily sikerrel fejlédve, foglalt tért a byzanti f6lfogas,
kiilondsen a mozaik-mivek alkotdasaban, még a hely s id6 tavol-
saga daczdra is széltében érvényesitvén hasonlo alaka jellegét.

A képek sorrendjét kovetve, esak igen vazlatos mutat-
vanyat szandékoztam adni ezennel annalk, hogy mikép ismerteti
L. a tobbes személyzetli képeket, melyeken az Udvozité és
a Pztizanya életének kivialo mozzanatai targyalvak.

Még odabb a templom bels6bb részeiben mintegy kétszer
ennyl van ilyen csoportozatos jelenet s az is mind az Udvozité
és a Szlizanya €letéh6l. Ezek némelyike még bovebb részle-
tezéssel is targyalva. Beldlok csupan egy-két {oltetszobb vonast
érinthetink e szerény ismertetésben.

Az egyes alakot abrazolo képek targyaldsat tobbnyire

néhdny sorban- foglalja 0Ossze, mig a csoportos jeleneteket,

néhutt tobb lapon at, aprobb /részvletekig fejtegeti, de mindig
érdekesen s tanulsadgosan.
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Az utobbi utan kévetkeztk 8—»—‘)0 szdm alatt mar geyes
alakok, tobbnyire szentek képei, 6. m.: a 8. és 9. sz. Sergios

- 68 Bucchos el6keld romai hadfiak s bajtarsak alakjai fegyver-

zetten. — 10. sz. az Apokalypsis titkos csillaga, mely a Krisztus
kezdbbetiijéhez X-hez hozzaillesztett --tel, mint szenvedése
Jelvényével egyiitt szabdlyos csillagot alkot: % :
Aztan a 12—20. szamok alatt targyalja Bustratios, Auren-
tios, Hugenios, Mardarios, Orestes, Abkindynos, Blpidephoros,
Anempodistos és Pegasios? szentek kepelt S itt ismét két
csoportos jelenetli kovetkezik, 4. m.: 21. sz. alatt a pdlma-

dgakkal didvozlok (Botopbpog) és 22. sz. alatt Ldedr foltdmasz-

idso. Amabban a Jeruzsalembe bevonulis lévén abrazolva,
igen kiilonboz6 kora s rendli alakok elGallitasara nyujtott

alkalmat. S igy élénk és a szemlélének kedves valtozatossagt

jelenet lathato e képen, figyelemre mélto mivészi kivitellel,
melynek némely megnyer6bb részleteit szivesen méltatja, de
kozben némi kifogasat is jelzi a «d’aprés nature» tekintetében,

‘kiillondsen az allatalaknak némileg fogyatékos kifejezésére

nézve. E képen 18 kiilonboz6 korbeli alak lithato. Eegybeveti
L. ezt azzal a szint’ ezen tirgyd mozaik-l képpel, melyet a siciliai
Capella Palatindban szemlélt, a hol ez 25 alakot tartalmaz.
Folemliti annak ett8l valo kiilonhézését a mialkatra nézve.

29 s7. alatt & Ldedr faltdmasztdsa. Az elébbi mivében
erre vonatkozolag azt jelzé L., hogy e képen csak harom fej
maradt fonn abbol a jelenethdl, a melyet egykori ép allapotdban
mutatott volt s ezek egyike Jézus fejnek latszik, meg hogy

~a rajta levo folirat a fiistréteg miatt mar nem olvashato. De a

vegrehajtott kitisztazas utan mar eléggé bebizonyultnalk mondja,
hogy a harom fej egyike csakugyan az Udvozits feje és mint-
hogy mdr a f6lirat is olvashatolag azt vallja, hogy e keép targ

«'H &yepatg tod Aaldpov» ; e szerint a masik ket fSJ, melydc
egyike oreg, a masika pedig ifjt, azt mutatja, hogy az Udvozité
mogotti ket alak Pétert és Janost abrazold.

1 Jelzi, hogy ennek az it szentnek az emlékezetét az ¢ gyhdz deczember:

13-am li meg. S dgy is leljitk ¢ket e napon egyiittesen folemlitve a M-
tyrologiuny Romanmban
2 Szint’ gy e négyet is ugyanott november 2-4n latjuk emlitve.
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Odabb a 23—95. szam alatt van a Diocletianus alatt
kiizdott harom martyr képe, kiknek emlékezetét az egyhaz
oktober 12-én iili.! Neviik csak a kitisztitds utdn 16n olvas-
hato. Bzek: Probos, Tarachos! és Andronikos. A két utobbi
tetemesen megrongdlva, de a mivészeti bees romjaikhol is
foltetszo.

A kbvetkez6 négy (26—30. sz. alatt), mint csoportos
Jelenetti, ismét hovebh ismertetést nyer, (38—46. lapokon).
Es pedig a 26. sz. ‘H stabpwas az Udvozité [olfeszittetéset tar-
gyalja igen kifejez6 alakitassal, f6leg a kereszt tovéhen kesergd
Sziizanya és szent Jinos alakjai kivalok., Biraloan részletezd
értelmezést ad roluk, kifogasolva az Udvozits alakjanak arany-
talansagat.

Négy egész oldalon targyalvan e jelenetet, melynek csakis
hiarom alakja van, ebhél lathato, mily kériilményes részlete-
zéssel sz6l rola, biralo elemzésével kiterjeszkedvén annak
minden miivészeti jelentBséeti iziiletére. FFolemliti egybevelésiil,
hogy az egyébiitt latott, szint’ ezen targya mozaik-képeknél,
Ugymint a Lebadia melletti szent Lukacs-monostorban 6s a
siciliai Monreale-templomban lévénél mennyivel fénnebh all6
miivészeti kiviteltinek tartja ezt a daphnionit.

A 27. s7. alatt <H véywmac Tiis Ocotonov», (a szemt Sziz
setiletése) melyen hét alak maradt épen. Teljesen hazias bens6
csaladi jelenetet abrdzol. A diszes nyugvé agybol folkelten
6 helyzetii, mély gondokba meriilt szent Anng el6tt harom
lednvka kiilonhoz6 kedveskedést sZolgala.tzival, mas kettd meg
az Ujdon sziletett kisdednek fiirsztésével foglalkozik. E szende
idylli jelenetnek megfeleld gyongédségli szabatos lefrasahoz
hozzdteszi, hogy ezt a képet mar 1894-ben ismertette Millet is
archaeologiai értelmezéseiben, de némi részhen fogyatékosan.
Ezt kiigazitva, egyuttal czafolja L. azt a nézetét is, mely szerint
Millet épen e kép biralata altal indittatva, a daphnioni mozaik-
miiveket utobbi keletticknek allitja a TLebadia mellotti szent
Lukécs-monostorbelicknél. Ezzel ellenkezd meggyozodését
L. nyomos torténeti érvek f5lhozasaval bizonyitja be.

1 Martyrologium Romanumban olt. 11-¢én, hol a Tarachos helyett
Tharacus-t olvasunk.
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A 28, sz Avdoracic (Foltdmadds), kitiné miiveészeti
Jelességli mozaikm(i, melynek largya praegnans mozzanati
jelenet,

Lampakis élénken ecseteli a complicalt (bonyodalmas)
szerkezetti alakesoportot, alajegyezve az annak értelmezésére
szolgald részleteket a Nikodemus-féle apokryph evangeliumbol
a Tischendorf-féle kiadds szerint. Mélyen meghato dramai

~ jelenet tdrul az érdeklédve olvaso elé mar csak abhol a vézna

vazlathol is, melyet az ir6 arrél korvonaloz.

A haldl legyézbje s az alvilag hatalméanak leromboloja, a
keresztet mind diadaljelet tartva Jobbjaban, letapodja a sitétség
fejedelmét, a sdatant, ki rit és borzaszté vénnek alalgjaban
fetreng alantabb vasbilinesekkel kezein és labain; — bal-
kezével pedig az Udvozit biztatast Jelez a hozza kdnyorgd
Gsatya Addmnak:s a mellotte esdekelve all6 Lyvanak. Eol
mogott latszanak, fejeiken kirdlyi korondval és fénykorrel, az
Oszovetségi fejedelmek: David, Salamon sat. Jézus mogott
lathaté Kereszteld szent Janos alakja, ki aldélag mutat r4 az
'ﬁdvézitém; alakja és szinezete igen foltetszbleg jellemzi a
remete-aszkétat. A safan félve hunyaszkodik meg Jézus ldibai
alatt és jobbjaval tartja Addm ballibdnak végheoyét. Az
eltiport satdn koriil szétromboltan hevernek az alvilag
kapui.

Egészben 15 fej maradt fonn rajta épen a hattérben
allokkal egyiitt.

Ugyan e targyi mozaik-kép megvan az imént emlitett szent
Lukacs-monostor temploma elrészében is, melyet L. tobb
okndl fogva sokkal alantabb &llo miitargynak allit a daphnioni-
ndl, egyéb fogyatékossagain kiviil még azért is, hogy rajta csak
ot alak szemlélhets. :

L kép targyaldsiahoz tohb jegyzetet csatolvan, ezekben
alkalmat vesz némi torténeti excursiora, melyben tobb érdekes
adatot sorol fola daphnioni templom keletkezésérol, meg masutt
is az 1dGtdjt létesiilt keresztény miemlékekrol,

Emliti, hogy minden kériilményes egybevetés arra utal,
hogy e daphnioni templom létrejotte a Makedoni Vazul ural-
koddsa alatt tortént, melynek tartama 976—1025. lgy allita
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ezt mar el6tte a tudés orvos Nerutsos is 1888-han. (Lasd
42. lapon.) : e

A 29. se. alatt a keleti mdgusok hddolate (H =6y Moy iy
mpoonbvnois). Tgen régies 6és nagybecsti mozaik mbalkamak
mondja ezt nemcsak ama valodi egyszert jellegénél fogva, a
hogy az a széken iil6 Szlizanyat littatja, hanem azon theologiai
mystikus eszménél fogva is,  mely abban rejlik, hogy itt nem

csillag, hanem angyal szolgal kalauzul a keleti magusoknalk.

Igen régies jellegét tobb rendbeli egybevetéssel bizonyitja
Lampakis; hivatkozva a romai katakombakban és t6bb mas
helytitt latott ily jellegli s igen régi keletli képekre,

Az angyal altali kalauzoldsra nézve pédig gyamolité érvet
lel az egyhdzi atyak némelyikének irataiban olyatén véleke-
desekre, melyek szerint a kalauzolo csillag sajatképen Gabriel
féangyal, kicsillag képéhen vezette a Magusokat. Kiilontsen hivat-
kozik e tekintetben szent Chrysostomos egyik (169.) heszédére :
«Bic oy Bovokw w®y "Apyayyéinvs. ‘ ‘

Azért van e képen is ama mystikus theologiai eszme
szerint a csillag helyett Gabriel, mint kalauz, ugy abrazolva,
hogy baljaban palezat tart, mint szolgdlata Jelvényét, jobbjdval
pedig az isteni gyermeket mutatja a Miagusoknak.

E képen mind a hat alak épen fonmaradt ugyan, €s megis
a kitisztitas el6tt annyira el volt homalyositva a rdtapadt fist
6s szennytGl, hogy valamint L., figy mdsok is megtévedtek
annale targya fSlismerésében. Habar igen gondos szemiigyre-
vétellel, esak bajosan vehettek ki rajta harom alakot és még
ezeket is egészen mdsra értelmezték. Mert — ugymond —
a mint akkor ez a kép latszott, barki a ker, hagiographiahoz
valamit értd, kétségtelennek vélte, hogy azon a sit f6l6tt il6
angyal van abrazolva, a mint a kenethozo jambor asszonyok-
nak az Udvozité (oltamadasat adja tudtara. Ezért Lampakis
az elohbi monographidjaban igy jelezte azt. Azonban melles-
leg folemlité, hogy a magasban levé kép a fiistrétee miatt
nem kiilonboztetheté meg, valamint a rajta levé folirat sem

olvashato el. De midén 1892-hen R. W. Schultz és S. . ;

- Barnslay angol épitészek sajdtsdgos allvanyokat illesztyén a
kephez, azt mesterileg megtisztitak, egészen vildgosan kiderilt
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mind a kép targya, mind pedig e folirata: “H oy Moy
TOGAOVGLS. : -

Ekkor Lampakis azonnal kozolte el6bbi téves kozleme-
nyeének kiigazitdsat a ker. archaeologiai tarsulat kozlonyében.
S mégis Millet Gabriel, ki a franczia akadémia koltségén adta
ki 1896-han a daphnioni mozaik miivekr6l frt munkajat, ! ebben
méltanytalanul emlitette fol Lampakis ama  tévedését. De
miutan ezért megrovas érte Krumbacher részérél, azt utébb
elismerdleg igvekezett kiegyenliteni e nyilatkozatival : «Avant
les restaurations il était difficile de décrive ces mosaiques,
d'une fagon compléte et tout & fait exacte. M. Lampakis a
eu le courage d’alfronter les dangers d'une telle tache. S’ il
lui est arrivé de supposer «Les Saintes femmes au tombeau»
1&, ou est figurée «L’ adoration des Mages», il y aurait de
I' ingratitude et de I’ injustice & lui reprocher cette méprise.
Il Pa d ailleurs rectifice depuis.»

E megjegyzéshol is meglehetésen kivilaglik, hogy ujabb,

idében mar joforman raadtak magukat a nyugati nemzetek
tudosai is a hellasheli ker. régészeti miitargvak kutatasara s
tudomdnyos ismertetésére, a minek mdr egyéhként is nem
csekely szamu szakivodalmi kézlonyok adjak jelentds mennyi-
ségll tanusagait.

Alkalmilag megjegyzi itt Lampakis Milletrél, hogy egyike
az e nemben  ismert Kivalobb franczia tudosoknak, I, mint
tagja az Athenéhen lev6 franczia iskolénak, t6bb éven #t tar-
tozkodvan ott, kiilondsen a byzanti archaeologia és mtivészet
tanulményozdsaival foglalkozva, e végett gondosan vizsgalodott
Daphniban is, de meg el6kel§ részt vett a Parishan létesitett
«Byzanti Muzeum» folallitasaban is. Ott adatnak ki e tanul-
manyainak eredményei.

Aztdn odabb a 30., 81. szam alatt Swmonas és Gurias
szentek képeit roviden emlitvén, ismét egy esoportos jelenetet
ismertet. Ennek czime 52. sz, alatt : Tamds apostol megérintése

L1 Mosaiques de Dafni. Adoration des Mages-Anastasis, par Gabriel

Millet, extrait de monuments et Memoires publiés par I'Académie des

Inscriptions et Belles-Lettres (Premier Fascicule de 1896) Paris 1896,

-
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(H dmhdgmog 160 Oupd). E kép azt a jelenetet dbrazolja, a
mely szent Janos evangeliuma 20. részében olvashato, és a
missaléban a fehér vasarnapi misében olvastatik, t. i., midén az
Udvozitd foltamadasa utdn az elzarkézott tanitvanyok kot
megjelenvén, a kételkedd Tamdast sebhelyeinek érintetése altal

meggy6zvén, e vallomasra birja: «FBn uram s én Istenem !»

i képen a helyreallitdas elott csak nyolez fej volt lathato, de a
sikertilt restauralas utan mar 12 fej szemlélhetd. Némelyikok
kitind mualkat. Az 6ltonyok reddzete egyszerti és szabatos és
a hajdani gorog miveészetre emlékeztetd, a mint annak pél-
danyai lathatok az antik szebrokon az akropolisi muzeumban.

Egybevetve ezt is a ‘szent Lukdcs-monostori templom
elérészében lévo ugyan e targyl mozaik-képpel, a daphnionit
hasonlithatlanul kitinébbnek mondja.

A 83—36. sz. a. Aron, Zakarids, Gregorios Akragantinos
és Gregorios Thaumaturgos kiilon képeinek rovid jellemzését
adja, egy-két fisyelemre mélto megjegyzést szovén kozbe azok
utobbi elhelyeztetésérol. Miivészeti érték tekintetéhben kivalo
jelességiilként emeli ki agrigenti szent Gergely képét. K kép,

a mint mar fontebb a 8—9 lapon emlité, egyszersmind

jelentds érvet nyujt a templom épitésének idejére nézve is.
De tanulmanyt érdemltnek tartja a mdsik szent Gergely
képét is.

A 37—41. sz. a. ismét csoportos képeket mutat be szak-
szerfien taglald részletezéssel s fgy terjedtebben is, a 48—72.
lapokon at tdrgyalvan azokat.

A 37. szammal jelzett «Amngyali didvizletr-et (O edoyyéie-
apog tijs Oeotéuov), mint a legkitindbb mozaikmiivet, megillets
kegyeletes érdeklddéssel tiikrdzi az olvaso elé. Valodi remek-
miinek tartja e nemben, melyet, mint ilyent, mdr az elébbi
monographidgjaban is méltan kiemelt. Dicséri benne a bamu-
latra mélto compositiot és a kiilonb6zé szinek nemes harmo-
nidjat. Koriilményes részletezéssel okolja meg, mily kivalo

mérvben lathatok ezen azok a muvészeti el6nyok, a melyeket

fontebb emlitett a daphnioni mozaikok altalanos jellemzésében.
Kilonosen kiemeli azt a lélektani, hatasos kifejezést jellem-
z6ést, mely e kép mindkét alakjan szemlélhetd, oly megnyerd

s e

Seeantslitn,
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vondsokkal ecsetelvén e kép jelességét, hogy azt gyonyorrel
olvashatja az érdekl6d6. A jelenet helyszinrajzat a «Protevan-
gelion»-bol meritettnek mondja.

Osszehasonlitasat a Monrealéban 16v6 azonos targyl
mozaikkal mar az el6bbi monographidjaban tdrgyalta.

Szint ily melegen ¢s kolt6i lendiilettel irja le a 88, szam-
mal jelzett- Léwnogr-t (Udvizitd sziletése), mint kitimGen
idylli kornyezetii jelenetet, melyen barlang, kisded, anya,
angyalok, pasztorok, vizforrashol itatott nyaj szemlélhet6k
kellemes elhelyeztetéshen. Mindezt mfiértd taglalassal részle-
tezvén, az egészet oly sikeriilt miialkatnak tartja, mely miivé-
szetl kivitel tekintetében joval foliilmulja mindazokat az ugyan e
targyt mozaik-képeket, melyeket Sicilidhan és egyébiitt latott.
A megtisztitas elott Jozsef alakja nem volt lathato. Most mar
9 (kilencz) alak szemlélheto rajta.

Jegyzethen folemliti, hogy az Udvozits sziletésének ily
jelenete fonn van még Byzantban is a Kahrié-Djami monostor-
ban, a melyen Osszesen 14 alak lathato. De e kép sokkal
alantabbi miivészeti a daphnioningl, egyéh fogyatékossdga
mellett kiillonosen a tdrgyak elhelyezése és az alakok viszony-
lagos Gsszeillesztése tekintetében.

A 89. sz. keresztelést (Bdmmiowg) magasztos jelent6ségi dbra-
zolasként emphatikus kifejezéssel emeli ki, mint olyant, melyen
vallas 6s kolteszet, érzelem 6és miivészet hatdsosan tinteti
clenk azt, a mi fonséges és tokélyes. E templom csoportos
targyu kepeinek egyikén sem észlelhet6 oly das tartalmu dog-
matikai jellemzete a monumentalis theologidnak, mint ezen.
. 5 ez dllitasat behato elemzéssel igyekszik L. behizonyi-
tani. Elobb a jelenel tényezd alakjait irja le graphikus el-
adassal, aztdn theologiai f6lfogast értelmezését adja minden
jelent6sh részletének, idézvén egyszersmind az evangeliumi
szOveg szavait, melyek azoknak értelmezésére bizonyitékul
szolgdlnak. S fgy az Udvozitének a Jordanban valé keresztel-
tetese abrazolasabol észleli ki a Szentharomsdg tandanak jel-
képes abrazolasat theologiai folfogassal.

Nem mulaszfja el itt sem f{6lemliteni, hogy mily elsébh-
ségl enmek miveszi el6allitasa mindazoké {6lott, melyeket,

Csaplar Benedek : A hellén ker. archacologiai. S
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mint szint ezen tdrgydakat egyeébiitt latott mozaik-képeken
szemlélt. Egészben 6 alak ldathaté ezen. A 4 oldalra terjeds
fejlegetés valoban tanulsigosan érdekls.

A 40. sz. ‘H Metapbppwss (Ur szine valtozasa a Tabor-
hegyen.) E komor byzanti jellegti mftialkat Gsszesen 6 alakot
lattat. Kozottik miivészi tekintetben legkivalobb az Udvozits
alakja, melyet gondos részletezéssel eesetel. Jobbjan Tllés
profeta, baljan Mozes, alantabb pedig tanitvanyai: Péter, Janos
és Jakab. : ‘

A 41. szam alatti kép e folivattal : IC. XC. (Inoovs Xptotde
6 Hayvrorpdiwp) nagy méretti mialkata az Udvozitd mellképé-
nek sajatos byzanti modoru kifejezéssel, mint Lampakis irja :
«Koloooaio avdpelnedog popel 100 Insod». Elhelyeztetésénél
fogva is mintegy géczpontjan a templomnak kozpomtosiiani
latszik az egész miialkotmanynak hagiographiai berendezését.
Mar az els6 szélpillantaskor azonnal magdra vonja a belépolk
figyelmét. Jobbjat aldasra emelten, baljaval a kereszitel jelolt
evangelium-konyvet tartja melléhez. Fontos oknal fogva kiils-
nos érdeklodést akarvan iranta gerjeszteni, szovege kozben az
57. lapon: rajz 4ltali mésolatat is bemutatja annak a fénykép-
nek, mely a wvestauralas, s6t még az 1889-iki janudr 10-én
tortéent foldrengés elott vétetett le rola.

A mint ez a szOveg kozé igtatott lenyomaton is lathato,
inkabh csak a koruletében érte ezt valamelyes csorbitas, de a
polyehrom korzethbe foglalt mellkép eléggé épen maradt fonn,
“csak a szemeknél és az dllon, meg a jobb vallon mutatkozik
némi kevés horzsolat ; részben a jobb kézfej is sériilinel latszik.
Bgyebként a byzanti jellegli, szigortan komoly arcz igy is jo-
forman érezteti azt a hatast, a melyet a magashan ¢ nagy
mérvi s jellemzetes szinezetin mellkép gyakorol a szemléldkre.

A fej mogott korvonalba foglaltan -3 fehér sav (zplo Sraywet-

opoter) a kereszt felsé részét lattatja. Ennek jobboldali karja
végén az IC, a haloldalin a XC betik jelzik a fontebbi inscri-
ptiot. (Ineods Xetarée.)

Ty alakitdsban lathato ez alak a régi képeken és a VIIL. és
IX. szdzadi byzanti érmeken is, a mint ezt odabb 9 érem-
lenyomaton lattatja.

o

A HELLEN KER. ARCHAEOLOGIAL TREVEKENYSEG UJABB EREDMENYEL 35

Lampakis e kivalo jelent6ségli képnek igen részletes leira-
sat adja, mind a mtialkat, mind a szinezés és ardnyozat tekin-
tetében, mérték szerint is jelezvén azt geometriai pontossaggal.

Oly annyira nagy fontossdgunak latta e kép alakjat, hooy
tobb okndl fogva késztetve érezte magat annak jellege hason-
masait széltéhen s még tavolban is folleresni, olyatén birdlatos
egybevetés végett, melybol egyszersmind a daphnioni monostor
létrejottének idejére nézve is biztosabb kovetkeztetéseket
lehessen megallapitani.

Az e végett tett messzemend nyomozdsainak eredményét
lényegesh részében itt is folhaszndlvan, habar elécgé takarékos
rovidséggel, folytalja annak idevago tareyaldsat, mégis ebbol
meég ket jokora fejezet dgazik ki, oda iranyulva, hogy ennek a
Jlayzongazwe» typikus alaknak hosszi idészakon at a byzanti
csdszarok érmein lathato kinyomatai egybevetéséhol elfogad-
hato érvet allitson ki a daphnioni monostornak mikor tortént
epittetésére nézve.

A byzanti érmek egybevetése végett alkalmasan hasz-
nalta {61 8 franczia tudosnak, mint Sabatier, Montagw és Vicomte
de Ponton d’Amécourt illetékes szakmiveit, leginkabb Subatior :
« Deseription général des Monnaies Byzantines» czim(i munkajat.

Minthogy az Udvozité alakjinak az a jellege, a melyet a
daphnioni nagy miialkaton ldathatni s a mely kivdltképen a
dlayrorpdzwe» néven neveztetik, mar a VIL szazad ¢ta némi
kis: modositassal eléfordul a byzanti csdszarsagnak majdnem

~ végeig nchany gorog uralkodonak arany érmein, ezeket Lam-

pakis fieyelmesen Osszedllitotta s élesen szemiigyre vette, hogy
koziulik melyek lattatjak leghasonlitobb kifejezését a daphnioni
«llozonpdrwp»-nak,

Nézetének érvelése végett kilencznek lenyomatat mutatja
be e miivének 61. lapjan a 685—1025. évig terjedd idokozbol,
és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek szigort egybevetése
nyomdn a daphnioni templom létesiilte legalkalmasabban viheto
vissza abba az id6szakba, a melyben leginkabb diszlett az
érmeken a llavionpdrwpr-nak az az abrazolasi jellege, mely
a daphnioni templomboltozat kézéppontjan szemlélheto.

Még az is erre vall, hogy a daphnioni «llaytoxparwe» kép

3*
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felotls fogyatkozdst lattat miivészeti kivitel tekintetében ama
remekelt miialkatokhoz képest, melyek e templomot oly jelen-
tésen diszitik.

Ennek okat Lampakis abban leli, hogy az azt készité
miivész folottébb kegyeletesen ragaszkodott az érmeken akkoron
kozkeletti typushoz, olyannyira, hogy még annak hibait sem
merte kijavitani. Tnnét van, hogy kiilonosen mindkét kéz ujjai-
nak alakitasa oly esetlen.

Mi az oka ennek a szerfoldtti kegyeletnek, mely miatt a
mozaik m készitéje oly aggodalmasan ragaszkodott az akkori
érmeken divo jelleghez? Lehet — tdgymond Lampakis —
hogy ennek oka egyszerfien a kozkeletdi érmek szentképei
vagy Lampakis szavai szerint a «mumismatica hagiographia»
iranti kegyelethol ered. O azonban azt véli, hogy ennek nem
lehet mas oka, mint valamely igen kivalo torténeti eseménynek
kiillonos fontossaga arra az uralkodora nézve, a kinek érmein
levé eme hagiographikus jelleget masolathan tinteti {0l ezen a
daphnioni «Ilovzonpdswe» képen.

Es vajjon miné ez a torténeti ok ? Ennek fejtegetése végett
aztin az el6bbi allitasbol kidgazé masik szakaszban, melynek
folivata ez: «lotopd) omovdy 7od Témov tab Hevronpetoges g
Moviic Aopviov, amt Ty DBulaytomdy vopusperwy» behatobb
historiai disquisitiot targyal arrél, hogy a byzanti birodalom
torténelmében minG kivalobb eseménynyel nyomosithato az a
numismatikai bizonyiték a daphnioni templom mikorilétesiiltére.

Erdekesen mutatja ki ebben nyomrdl-nyomra, hogy mily
igen egyiittesen jelentkezik a byzanti uralom toérténetében a
dlavronpdzwe» képnek alkalmazasa az érmeken a bolgdrok
berohandsainak eseményeivel, tgy, hogy a mely uralkodok alatt
kelt érmeken az lathato, alkkoron mindig emlitnek a torténelmi
tanusdgok bolgar tamadast, vagy azok folott kivivott diadalt.
Legelébb II. Justinianos Rhinotmetos alatt tortént ilyen eset
687 ¢s 688-ban. :

Aztan odabb rendre folsorolja ennek ismétlodéseit, ugy,
hogy a mikor az ¢érmekrél hidnyzik ez a kép, akkor nem is
tortént ily bajlodds. Ezt a numismatikai érvét oddbb még joval
inkabb nyomositja némely historiai tanusdgokkal.
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Ugvanis, az oly nagyszerti emlékmiinek alkotdasa, mint
a mind a daphnioni monostor és templom, roppant kolt-

séges berendezése miatt alie gondolhato maésképen, mint

csakis tugy, hogy az fejedelmi meghizas utjan létesilhetett,
még pedig olyatén indito oknal fogva, hogy az kiviltképen nem-
zeti emlékiil alljon fonn valamely nagy eseménynek megorokitése
végett. Ilyeniil vehetd pedig leginkabb a bolgdrok teljes legyo-
zetése, miutan ezeknek elébb huzamos idén at tobb izben ismé-
telt tamadasai oly sok veszodéseket okoztak volt a hellénségnek,
Bz pedig killontsen II. Vazul alatt (976—1025.) tortént s
igy e templom létrejottének ideje bizvast ennek uralma kordba
tehetd. Tohat mintegy 1019. tajan torténhetett az események
gondos egybevetése szerint.

Ennek a jo alapu foltevésnek nem csekély tamogatdsdra
szolgdl az, a mi Georgios Kedrenos torténeti mivében olvas-
hato, hogy t. i. Joannes Tsimiskes (969—976.), miutan hatal-
masan legy6zte a bolgarokat és fényes halaado istentiszteletet
tartatott a szent Sophia-templomban ¢ nemzeti diadalért, elren-
delte, hogy érmein a Megvaltd képe legyen kinyomatva, a mi
elobb még nem tortént ¢s pedig ily folivattal : «’Iycets Xpuotie
Bocuebs Bastiéwv» s ez legyen a masik oldalon latinul is f6l-
irva ; sOb azt is elrendelte, hogy hala-emlékiemplom emeltes-
sk a Megvalto Krisztusnak a hellén kereszténység ama fényes
gyozelmeért. Az éremnek azt a foliratdt aztan megtartottak
a kovetkezd fejedelmek is. A Joannes Tsimiskes ¢rmein diadal-

Jelzojetil olvashaté még az «BEmmanuel> sz6 is a Jézus képe

koriil, a mi azt jelenti, hogy: «Isten veliink»,

Kedrenosnak e tanusdga béven megvilagito fényt dmleszt
a {ontebb jelzett foltevésre. S6t ennek érvényesitéséhez jarul
még azzal a téves dllitdsaval is, hogy Joannes Tsimiskes
uralkodasa alatt elsdben tortént a Megvalto képének az érmekbe
nyomatasa azzal a fontebhi folivattal ; mert hisz az el6bb emli-
tettek szerint mar II. Justinianos Rhinotmetos (685—695.)
érmein Is lathato az Udvozité képe e folirattal: «DN. IHS.
Rex Regnantium». De ezzel is erfshil az a torténeti tanusag,
hogy a korabbi csaszarok érmein is, kik alatt bolgar betorések
torténtek, szintén el6fordul a Megvalto képe.

o SO
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Minthogy az az indito6 ok, mely Joannes Teimiskest oly
kegyeleti cselekményekre gerjeszte, sokkal magyobb meérték-
ben ecléfordult II. Basileios uralkoddsa alatt, a ki teljesebb
gy6zelmet aratott az ellenseges bolgarok folott: igy tehdt ez
még joval megokoltabb haldval tartozott a kivivott nacy diadal-
ért, Do meg hosszabb ideig tartd uralkodasa folytan bovebb
alkalma is lehetett ily halatartozasat lerohatni olyatén emlék-
szerli kegyeleti alkotdsdval is, mind a Daphnionban, mint
Hsrégl kegyelethelyen tjra folépitett templon.

Ha ugyan még az el6bbi uralkoddk is szoba johetnek ily
gy6zelmi érdem tekintetéhen, kilonosen a 948 —1025. kozti
id6szakhol, vajjon melyike az elébbi csaszaroknak — ezt veti
f5] kérdésiil Lampakis — volt az, a ki kivaltképen visszaverte
a bolgarokat s oly Kkitfin6en dicso gy6zelmet vivott ki azok
(G161t 2 S ezt feleli va: «Bizonyara Il. Basileios, a makedoni,
a ki enndl fogva «Bovkyagontévoe» mell¢knevet kapott». Es
min6 jellegét latjuk a Iloronpdowgr-nak e csdszar érmein ?
Tokélotesen azt a jellegét, mely a daphnioni monostor-tem-
plom boltozatan szemlélhets. Es melyike a 948—1025. kozti
uralkodoknak ment Athenébe a bolgarok f6lotti fényes gyo-
zelme utan, hogy ott az Akropolishan kegyelettel tisztelt Szliz
Marianak megvigye fejedelmi halaadojat? Ugyanaz a II. Basi-
leios, ki 1019-ben csakis ez oknal fogva ment a hirneves
Athenébe, a mint ezt Kedrenosbol vett idézettel is bizonyitja.

Glykas szerint pedig nagy mennyiséelt kincsekkel ¢kesi-
totte fol a templomot s aztdn visszateért Konstantinapolyba.t

Habér a torténetivok nem emlitik is egytttal azt, hogy a
tetemos, hadizsakmdnyként szerzett dus kinesekb0l a daphnioni
templomra is béven juttatott, mégis a torténeti események €s
viszonylatok ily Gsszetalalkozasa legtobb valoszintiséggel I1. Basi-
loiosra mutat, mint a daphnioni templom létesitGjére.” S ha
tan mar az 6 jeles elode Joannes Tsimiskes kezdette is azt
fplépiteni ugyanazon inditék altal buzdulva, de az oly gazdag
6 az idéft csakis hatalmas autokrator hokeziiségetil telhetd,

L I, 63. lap 3. jegyzethen.
2100
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monumentalis ékitményi templom épitésének végrehajtasa
kivaltképen II. Basileiost vallja alkotojaul.

Azonban jollehet, hogy ennyi egybevagd érv eléggé
kideritheti az emlékmii létesitojének kilétét, Lampakis még
sem ragaszkodik foltétlenil a jelzett hiedelméhez s megnyug-
szik egyelére a valosighoz legkdzelebb allo bizonyitékban,
minthogy arrél positiv s teljesen kifogdstalan torténeti adat
ekkorig még nem keriilt el6. De mar az id0szakra nézve,
melyben az létet nyert, hatarozott megallapodasat vallja,
biztosra vevén azt a mintegy /4 szazadot (948—1025.), melynél
sem el6bb, sem utobb ez az emlékszerd mu 6l nem éptil-
hetett; hogy miért nem elébb, azt méar emliték és miért nem
utobb, erre nagy ok egyebek kozt: ¢) a miivészetnek nyomban
bekovetkezett hanyatlas kora wwtdmiwcie», a melylyel épen
nem férhet 0ssze a daphnioni mozaik-képeknek jeles mtialkata.
Hisz ezek — tgymond Lampakis — mintegy végs® vissz-
hangjai a hajdani hellénségnek, még teljesen lehelik a mi
hajdani 6seinknek antik mivészete illatat.

Nyomoésbitasul hadd szolaltassuk errdl az eredeti szoveget.
Tme: <M iy odtiy wotf Eautiy ®oTdmTOGY. TAS TELVIS, TPLS
v ovobles cupBifdleron 9] edyéveory Tiv dngodernjotwy ToD
Nood w7 Movije w08 Avpyviov, drwe, bg tersutate b tob dpyalov
Bloaopod, mhijpes Et dmemvéovow Ty To dpwite TS dpyolag
wéyyng Tov fpetépwy Lpoydvovs (L. 68. 1)

b) Athené ¢s vidékének az a siralmas dllapota, melyet oly
meghato vonasokkal ecsetel Michaél Akominatos, Athené
XII. szazadbeli fépapja, a hogy ez elégge fajdalmasan kirf
azokbol a sorokbol is, melyeket Lampakis annalk miive tobb
részletébol idéz. (L. 68. 1.)

¢) Miutin 1205-ben Athenét elfoglaltak a francziak, a
Daphnionba belehelyezkedtek a ciszterci rendi szerzetesek.
Ezek koraban aztian médr csak holmi toldalékok jarultak a joval
korabban épiilt templomhoz. Ezeket vorés szimmel jelzi Lam-
pakis a miivéhez mellékelt «Apyrexcavind) xdvobicr-hen.

Rovidre vontan ezek az érdekes egybevetések ftizédnek
annak a nagy ‘jelentéségt Mavronpdrng» képnek értelmezésé-
hez s alkalmasint eléggé megokoltnak bizonyitjak e kissé
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kiszéled6bb nyomozodast. Mintegy megallapodva a templom
kozéppontjat képezé helyen s oddbb folytatva koriltekinté
contemplatiojat, a.gomb- vagy kip-boltozat (tholos) mélyebh
hitrejtelmi jelentéségét értelmezi még egy rovidke szakaszban,
melynek folivata: »Ts Odpdvioy hEay», vagyis az égholtozat.
Klmondja ebben, hogy a kip-boltozat, a templom titokzatos
jelvenyeinek mélyebb értelmez6i szerint, jelenti a mennyet, a
hol mintegy a dics6ség tronjan, az égi hatalmassagok kizepett
tilvén Jézus, 6rk6d6 szemmel tartja a foldi viligot és mint a
vilag vildgossdga megvildgitja és megtisztitja s megszenteli a
mindenkoron egytivé gyiilekez6 hivék sokasagat. — Hogy pedig
- ennek az eszmének f6ltetszObb kifejezését adjak azok a byzanti
hagiographok, kik e templom berendezését fogalmaztak, ékes
polychrom korzetet festettek a «Iavzonpdrwp» képe  kariil.
Ennek részletes értelmezéselil a szentirashol vett mondatoka
idéz, melyek e fogalmazast megokoljak. '

Emliti, hogy e mennyeget dbrézolo kapbaltozat mikép 16n
a restauralds altal teljesebben kiigazitva; meg hogy a régi
templomok ily diszitése, mely Esaias (VL. 1—2.) csodas latva-
nyara emlékeztet, mily szokasos volt egykoron s hogy Kkiils-
nosen az ily polychrom kor lathato még a. velenczei szent
Mark-templomban 6s a caesariai monostor-templomban, meg
masutt is. [tt a szoveg kozé iktatja egyszersmind a szint ily
fajta mennyezetnek egy masféle modozatat, gy, a mint ez a
Lebadeia melletti szent Lukacs monostor-templomban lathato,
t. 1. a korzet kozepén nem a levzongdrwp» képe, hanem az
aldasra emelt istenkéz van a kereszthez illesztve ; s ezt mind
a koron beliil, mind pedig azon kiviil csillagok kornyezilk.
(L. 70. lap.)

tizek utdn kovetkezik a profétakat targyals fejezet (11—
80. lap) e czim alatt: «Of mpopirows. Ugyanis a cdlavrorpdrog»
koriil, mar tgymint a lkupboltozat «thpmayovr-jan van dbra-
zolva Osszesen 16 proféta. Sajnos azonban, hogy az id6 viszon-
tagsaga miatt, az datdzds kovetkeztében tobbnyire megroncsol-
vak. Ezelknek a restauraldas elétti sorrendjét a tudomanyos
foliigyelet nélkiil miikods Novo Ferencz annyira megzavarta,
hogy mér aztin egy sem jutott vissza el6hbi helyére, a mint
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ezt egyenkint folsorolva kimutatja Lampakis, ugyszintén azokat
a tetemes hibdkat is, a melyeket elkivetett a gorogil nem
tudo olasz miivész, t6bb helyen elmdsitvin a betiket a
profétak neveiben és az 6 mellékelt josmondataik kiigazita-
saban oly annyira, hogy ezek némelyikét szinte érthetetlenné
torzitotta. _

Szerencsére az elre gondoskodo szaktudos, — ki inkabb
mint Lampakis ? — elég koran iparkodott méar a restaurdlds
elott mind ezeknek a becses” miikineseknek elébbi allapotarol
fényképezés altal nyert hiteles mésolatokat beszerezni a
kezelése alatti ker. archaeologiai muzeum szamara, melyek
megannyi torténelmi documentumul szolgalhatnak a daphnioni
templom eredeti mivoltarol. Fzek szerint értelmezi szakérts
megvildgilassal a sokképen megkarosult mozaik-képeket.

Jegyzetben folemliti, hogy joval utobb aztan, mdr a fold-
rengési katasztrofa utan is, de még a kijavitds el6tt, masok
nagyobbszeri masolatokat is vétettek le a Jlayrongdzwp» 65
profétak képeirdl,

Mind ezek gondos tanulményozdsanalk eredmeényeiil eléogé
Jellemzéen ismerteti a 16 proféta alakot, egyenként jelezvén
a miiveszeti el6allitas értékét és azt az allapotot, a melyben
azok mindegyike mind e korig fonmaradhatott s mennyiben
16n a restaurdlasi munkalatok folytan tobhbé-kevéshbé kiigazitva,
vagy csak el6bbi allapotdban meghagyva. Ilyent hatot emlit,

Szabatosan jellemz6 leirasibol kiilonosen folemlithetd
ezennel, hogy a 16 proféta alak koziil tobben némileg hason-
latos kifejezést lattatnak, f6leg pedig abban, hogy eredetileg
mindenikhez oda volt illesztve egyik jelentsebb josmondata
kis tablacskan, melyet tébbnyire balkezokkel tartanak, némelyik
pedig mindkét kezével tartja azt. A tetemes sérilések miatt
mar csak 12-nél lathato ez. Habdr némelyik Nagyon megron-
giltan maradt fonn, Lampakis mindegyiknél kifrja azt gy is, a
mint az csorbultan {onmaradt, meg ugy is, a mint az kiegé-
szitve olvasand6. Muvészi érték tekintetében azokat mondja
leginkabb tanulmanyra méltoknak, melyeket folsoroldsdban
*-gal jelzett. Ilyenek szerinte : Moyses, Salomon, Elias, Sopho-
nias, Daniel, Micheas, Jogl, Zacharias, Ezechiel. Kivaltképen
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kiemeli a négy fiatalosképl proféta koziil is Danielnek tdesé-
gével s fest6i élénkségével megragadd alakjat® s mint ilyennek
korvonalazati masolatdt be is mutatja a 79. oldalon a szdveg
kozbe iktatva, Ggy, hogy ez csakugyan e croquis-ban is mint-
egy deli Apollo alakjat tinteti 8] az antik miivészetnek, csak-
hogy nem oly dltozetleniil, hanem illetékes mezben s igy jo
bizonvyitékiil szolgal Lampakis azon allitisa mellett, hogy ezek
a daphnioni mozaikok nem kevéshben emlékeztetnek a hajdani
hellén alakito miivészet elonyeire.

Szintén remek miialkatként emeli ki a profétak kozt meg
killonosen Zakarias képét is kitiné allasa, oOltonyredbzete,
de leginkabb arczdnak kedves kifejezése miatt.®

Igy Ovezi kortil a mennybolt kbzepén magasztosult
Jlayzongdrop»-t alantabb a kipboltozat tympanonjan  az
oszovetségi profétak, mint el6hirndkok sorozata ; nyomban
odabb pedig mér a templom legelébbi részéhen, hol a szentély
van, mar az Udvozité tanainak kovet6i lathatok. Kzeket a
miive utolso fejezetében, melynek czime: <Hy @ oo BpaLy
sorolja fol. Ugyanis a két oldali apsis felé nyilo prothesis és
sekrestye (diakonikon) elején lathato négy szent diaconus képe,
4. m. az elsd vértant szent Istvan, Rufinus, Laurentius €s
Fuplus-6 (58—61. sz.), oly szabdst fehér Gltonyben, miné
szokashan volt szent Chrysostom kordban, kezokben fiistol6klel.

A prothesis kipboltja kozepén az apokalypsis titkos csil-
laga, annak fiilkéjében (noof) kereszteld  szent  Janos.
(62, 63. szam.)

1 O mdvrwy oy Hpognmoy e Movije Aagpviov oy ototog
B Ty Y dipw, Bute Ty Ehevdeploy THY YRoqULdY ol Bcy Ty eveL
RUNNTEVIRIY TOD EAOD GuToD GOpaTos Seaty nal EATENEGWY.

U 2y wodhweyund ocvppetply Sudotacls OV ToowmY VT,
wod 6 et AETTETIETTOD Y APLTos droonoTapeyos EmevaiTis o:fnovs
THELOTAGL TOY. VEpbY TIROPTTY PETd TEpLITTs Cw/c noil Elevtheplog
BediCoveor, (L. T7. 1)

2 CApioTedpyme TEYNS Bld T e&oxov woll olovel &y oTooPT)
oTdoly o, Sid THY Aoty SLkTogty T7ig Eanzed IV OGEwS %ok

v YhUAeY 16D TPOCSHTOY EXPRATY.
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Ugyanott odabb az apsis kozelében szent Szilveszier
fiGpapi oltonyben, mindkét kezével tartvan az evangeliumot,
szinttgy szent Anthimos, ki balkezével tartja az evangeliumot.
(64, 65. sz2.)

A templom kozépso apsisa [6l6tt vagyis az oltar mocom
nagy myaxban (66. sz) van az Sziizanya (Oeotonog) képe,
a hogy igen ékes tromnon tlve, térdein a kisded Jézust tartja.

Brrél is, mint kivalo jelent6ségti mtialkatrol, mivészet-
torténelmi s numismatikai egybevetésekkel megvilagito értel-
mezést ad. Ugyanott a szentélyben az oltdr kozelében kot
oldalon egymassal szemben all a két féangyal, Mihdly és
Gabriel alakja. (67, 68. sz.)

A szentély melletti diakonikon apsisiban (69. sz.) szent
Miklds s hozza kozel két oldalon szent Eleutherios és Aberkios
alakja lathato. (70, 71. sz.) :

A mt mellékletétil adott alaprajzon (CAgyirentoviny
womodis) arabs szamokkal lévén megjeldlve mindannyiok helye,
ennek figyelmes dattekintése lattatja, hogy minG fogalmazat
szerint tortént ¢ szamos képnek elhelyezése s egyszersmind a
templom egész berendezése is joforman kivehet6 ebbol.

Bzen az alaprajzon lathaté mée mindegyik oldalon 2-—2
mapenrlcioy. Ezek névszerint szent Gyorgyrol és szent Atha-
nasiosrél, masik oldalon a Szentharomsdg és szent Stylianosrol
nevezveék, melyeket a f6hajot dtszeld kereszthajonak két szarnya
kiilonit el mindkét oldalrol; ezeket «edopog sowrepinty» névvel
latjuk jelezve.

Egyébként a templomnak architecturai ismertetését mdr
az el6bbi mivében adta meg, elmondyvan azt is, hogy mikor
lon ahhoz utolag illesztve a franczia birtoklas koraban az az
elorész, a melynek alaprajzat voros szinnel jelezve mutalja
a mellékelt <Apywwentovny zdtodicy» és ebbe bele is van
jegyezve, hogy az «Mevoyevéarepor Hooovvny», vagyis utobbi
hozzdaadas, alant pedig, hogy az «llpésolic ppayrop, a
franczidk altal épitett homlokzat. A mellékelt mérték mutatja,
hogy ennek a terjedelme akkora, mint a«Neapivg»-6.

Ezennel csakis. kiegésziteni, némely részekben pedig
kiigazitani akarvan a Daphnionrél szolé monographidjat, az
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el6bbiben mar kelldleg elmondottak ismétlésétol tartozkodik.
(supan néhutt és pedig igen okszeriileg utal azokra.

A torténelmi nevezetessegl daphnioni emlélkmiinek e
vizlatos ismertetése utin aligha sziikséges még killonosebben
is floyelembe ajanlanunk azt, hogy f6leg az atalanos keresztény
miivel6dés szempontjahol mennyire érdekes egybevetésiil szol-
galhat mindez, lattatvan a keleti ker. egyhaz cultusanak sajatos
fejlodéset azon korig, a midén az a magasra emelkedett egy-
hézi miivészet segélyével ily jeles példajat adta az ugynevezett
«Biblia.  pawuperwim» berendezésének egy igen kivald emlék-
miiben, hol egyszersmind az egyhazi miivészet kezdetleges
clemei is follelhetdk a legrégibb monogrammok ¢s jelvények
alkalmazdsaban.

Foltetsz6en kivilaglik ebbdl, hogy minG motivumokkal
_ igyekezett a vallasos huzgalom Hellashan mintegy ezer évvel
ezelott a hitélet benstséget fokozni, az idétt, a midén a
keresztény hit folvételének sziikségét mdr a tavoli ¢jszalk népel
is mindinkabh kezdték belatni.

Ennek a torténeti nevezetességl emléknek ily alapos
tanulmanyban dsszefoglalt ismertetése magaban véve sem lehet
¢rdeknelkiili akkor, midén a ker. archaeologiai kutatds, Kiilo-
nosen nyugaton, mar annyl épiiletes vivmanyai utin még mind
szélesebb tort foglalva, mind pedig hemélyed6bb vizsgalodd-
sokra buzdulva, az ismételt congressusok altal is mindegyre
folozni igyekszik wdvos czélzati tevékenységét. Mar csak
annyiban is igényelhet ez nalunk is élénkebb figyelmet,
minthogy a ker. régészet egyeb gdoainak jelentékeny ismer-
tetése kozben a byzanti mivészet s igy a keleti egyhizi
miitargyak még aranylag kevésnek mondhato méltatisban
részesiiltek.

Pedig épen minket nem egy torténelmi érintkezési viszony
emléke is késztethet arra, hogy némileg behatobb figyelemmel
érdeklédjiink az egykoron szomszédos hellén nemzetnek ama
korbeli ker. kulturai lendiilete iréant, a mid6n mar a mi kelet-
16l ide szdarmazott fajunkban is hathatosan fejledezett az a
nemes buzdulat, hogy a kereszténység folvételével bekebe-
lezve a bekés miivel6dest europal tarsadalomba, biztosabban

g
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megszilardithassa fonmaradasat ebben az oly nehéz kiizde-
lemmel elfoglalt 1) hondban.
Térténelmi tanusdgok szerint akkortdjban ébredezett szint

ily lelkendezés mar az ¢szakibb népek, killondsen a szldv

nemzetek kozt is a keresztény hit folkarolasara. Kozulok foke-
pen az oroszokra leginkabb a byzanti ker. mfivel6dés gyako-
rolta élesztd befolyasat. Meglehetésen biztos alapon foltehetd,
hogy 6seinkben mar kordbban is keltettek a hellénekkel volt
érintkezések valamelyes fogékonysdgot a kereszténység irant,
s6t hajlamot is annak folvételére.

Az ily zsenge riigyek azonban a harczias viszontagsdgok
hullamzasai kozben csak alig némi részben verhettek gyoke-
ret. S huzamos id6szak nehéz kiizdelmei folytan, sot ismételt
stilyos vereségek drdn szerzett okulas érlelhette csak a lassan
fejlodott jambor széndékot megvalosithatobba. Akkor is ugyan-
csak erélyes fejedelmi tekintélyre volt sziikség, mely azt orszag-
szerte érvényesitse és szentesitse.

A magasztos szdndéknak biztosabb valora valtisa vegett
<zent Istvan elsé magyar kiralyunk messzelato boleseségével
cokkal idvosebbnek vélte ugyan a keresztény egység szilar-
dabb alapt hitchez, az igazdn sziklara éplilt anyaszentegyhaz-
hoz esatlakozni, semmint a keleti szakadarsdggal flizédni ben-
«6bb lelki rokonsdgba, azonban mégis tagadhatatlan, hogy
Bseink nemcsak elébb, midén olykor fegyvertdrsakul is sze-
g6dtek volt a szomszédos hellénséghez, hanem még késobb is
jutottalk veliik néha olyas érintkezésekbe, melyek nem marad-
hattak rdjuk nézve kulturai befolyds nélkiil.

Ilyesminek emlékezetét kozelebbrol is jelentdsen lebben-
tolte 6l a III. Béla kirdlyunk emlékét folelevenitd nemzeti
kegyelet, melynek épen iment timt f6l ismét tjabbi fényes
tanusaga az azt irodalmi és mivészeti remekléssel is megord-
kité emleckkonyvben.

Méltan emlékeztethetink tan ezittal még arra is, hogy
annak a fontebb emlitett bolgar féktelenkedésnek megtorlasa-
hoz, a melynek aztan teljes legydzetése vegiil oly nevezetes
diadalemlékek létesitésére buzditott, alkalmasint hozzdjarul-
hatott valamelyes részhen hajdani 6seleink vitézsége is. Mext
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ama korbeli gorog tortenetirok, kiﬂér’l'('»s.en’Le'o (Jrag(l)r;laﬁloeiz
és Consfant. Porphyrogennetus tanusagal sze’rm"c, Im .
abb csak tudosnak nevezett) Leo esaszar S1meon

| llen a kazarok segitséget &kertelennek.
kovetséget, & magyarokat kivz’lgta hadi
tan jelentds diadalt vivtak ki a bol-

(vagy ink :
gar kiraly tamadasal e
lasta, Arpadhoz kaldven
wrovetségesekiil, a kik az
garokon.

s ezeért annyival nag
hellének részérol, minél sﬁly(.)sa
sel utohb meglakolniok & I‘&Jttl}{ ’ e
garok részér6l, a mi legoth fokepexrl 'bar calte
koltozésre s végil e honnak Qlfogla]asara. ’ i e

[zek és efféle vigszaemlékezések a mar ez.erex; e’.(;klhnéi
takra, a mint tobh érdekes egybe.vetes’ro nymtnat ak a"’. t;
i kevéssé novelhetik az itt targvalt emléke 1’1:an
i o még killondsebb inditekul veheto az,
D all felénk ezennel az a megsziv-
« hazafisignak, melyet & hellén-
Kk kozt siylodve, oly dldo-
grténeti emlék meg-

yobb elismeres illeté meg ('Sket' a
b csapassal kellett ezt keves-

kegyetlenil boszut allo bal-
ket az idabb

figyelmiinket is. De err
hogy vajmi {idvos intelmet sug
lelésre mélto példaja a vaﬂ‘fiso
éo folottebb: nyomaszlo FISZONYOS S
za%os keszséegel tanusitott a daphnioni t
GV sgelt. :
ovdsaﬂ\{sﬁszt nekiink bizonyara nagy (?k'a'dnk van’nak }mely(;aii
benstséggel megszivielntink akkor,, deon a»_mar’ :ol 16;1(11&;1;
valt ujhodasi mohosdg oly igen busito kegf'{elet.linste[be ke ]
sit némely vallasos, hazafiai szent emlékeink irdan

V.

Nem kevessé érdekelhetik {ioyelmiinket a mt tiizetes fOl-

adatat kepezd fotartalmon Kiwiil annak j-firl}léki réleetel is, ii\i—
mint az els6 lapokon (5—23. oldalon) 1d(?zett szftmos' Em 'én
gok arrol, hogy az oytizeddel ezellétt klfmdf)tt ?s szin (?z .
Daphnionrél sz610 monografiaja mily meltagylo e'arl}s?jercrs‘sk—_
tal%tlkozott Eurépaszerte a ker. archae’ologa elpke 6 sz “
tudosai részérdl, végul pedig az a fﬁggeleﬂk ig, mely a .s7ierz0
nek szamos aprobb dolgozatait sorolja [6l, gondosan. je ezve,
hogy id6rendben mikor és hol jelentek meg azok.
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Ugyanis e szém szerint 158-ra mend kozleményeinek
lajstromab6l boven kivilaglik, hogy Lampakis ernyedetlen
munkdssiga f6leg az ¢ tlzetes foladata felé iranyult s hogy
két évtizeden &t széltében kutatva, mily dis eredménynyel
adta az 6 ker. archaeologia érdekében tett nyomozdsainak
irodalmilag is tanisagat. De nem csupan egyéni torekvéseinek
s kivalt az egyhaztorténelem Gskordba mélyen behato rége-
szeti terjedelmes buvdrlatainak sikereit lathatjuk ezekbol,
hanem e mellett élénk vilagot vetnek egyszersmind annak az
tidvos mozgalomnak folkozod6 tevékenységére is, melyet fGleg
az 6 hathatos buzgolkoddsa keltett s ndvesztett immar jelento-
sen gvarapulo aramlattd. Leginkabb bel6lok titkroz6dik e nemes
igyelkveésnek folyama.

S azok gy folsorolva utélag még nyomoésabban is meg-
okolhatjak mindazokat a meleg elismeréseket, a melyeknek
diszes koszorajat leljilk bemutatva az el6zményben. Ezt pedig,
a mint a [oléje jegyzett folirat' vallja, el6beszéd gyanant
hocsatja el6re ; mily méltan és okszertien, kitetszik leginkdbb
az érdekes tartalombol.

De e tényleges érvekkel eléggé megokolt terjedelmes el6z-
mény elé még is tlizott még egy rovid, de igazan hatasos ¢s
mondhatni mély jelentdségti dedicatiot. Ugyanis mindjart a
sajatsagos odon modort czimlap utan kivetkezd elsé oldalon
olvassuk azt a megragadod bens6ségll fiti haladmlengést, mely
vallasos kegyelettel ajanlja fol tdvos munkassiga ez utobbi
gyiimolesét is szintigy, mint ama korabbi zsengéjét, a mar
megboldogult édes anya emlékének azzal a nemes vallomds-
sal, hogy a fenkolt lelkéi anyanak sugalma keltette lelkében
f6leg ugyan a Krisztus szentegyhazahoz valo szilard ragasz-
kodast, de egyszersmind a tudomdanyok s mtvészetek iranti
szeretetet is. S ezért szenteli a téle nyert szellem eredményét,
tgymint a fOnséges eszmeékért vivo kiizdelmét is a feled-
hetetlen jo sziil6 emlékének. Irja pedig e fii hdladmlengést
nyomoshitdsul ugyanazon Daphnionban, a melybe mdr mint

1 (Avrt Mgordyon. Kploes Eeydy Ematnuévny mepl g TpoTns
zept tijc Movije Acpvion suyypodiis viLev.»

R
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gyermeket s ifjut ahitattal vezette volt a meély érzelm(i anva,
homélyos sejtelmti esoddlkozdssal toltvén be keblét a kegveluet-
hely irant. b

Méltan ajanlhatia igy neki annak az eszmének gyiimol-
cset, melynek els6 csirdjat téle nyerte,

Szint ily mély benséségii sorok olvashatélk ugyanazon elsé
lap mdsik oldalan az 6 testvérétol. Epiiletes példdja az iker
kegyelet-emléknek |

Mily nyomos tanisig ez a derék tudos hivatisos szelle-
mérol |

Igy az 6 vallaserkolesi érziiletének szép bizonysdagaul
sz0l6 f6lajanlas egyszersmind nagy nyomatéka ajénlélévéi az
olvasohoz, melyet megilletédéssel vevén tudomasul, a fonkelt
gondolkodast legott rokonszenvezs érzéssel vonzodik a konyy
tartalmanak megszivielésére, Gromest hivén, hogy belsle vals-
ban épiiletes szellemi tanulsdgot merithet, S o hiedelméhen
fokonkint erGshithetik a nyomban kévetkezs tekintélyes mélta-
tasok. Meggy6z6déssé edzi pedig azt odabb maga a mt lénye-
gesh tartalma. :

Azok az elismerd nyilatkozatok ugyanis, a melyek nyu-
gatrol kiilonosen, de meg  keletrsl is, s6t egyéh messze tajak-
ol oly szimosan szolottak részint szakkozlonyokben, részint
maganlevelekben, méltdan megérdemlik a fontos ugy irant
érdekl6dok figyelmeét.

Elsé sorban’ emliti a, szakkozlonyokben megjelent ismer—
tetéseket. Annyival fontosabbak ezek, minthogy nem csupdn
az illet6 mimek kells becsléset adjak, hanem egyszersmind
annak a serdiil6 s mindegyre gyarapodo igyekvésnck szives
meéltatasat fejezik ki, mely tudomasuk szerint leginkdhb
Lampakisnak buzditd hatdsa dltal eréshodve, biztos reményt
nyujt arra, hogy immar a keleti egyhazban is f6képen az dltala
meginditott ily mozgalom igen jelentds eredményeket fog el6-
idézni az Oker. archaeologia vivmanyainak gyarapitasira s
elohaladasanak gazdag sikereire. Ennek a remenynek biztato
kezességeiil véli a «Revue de 'drt Chretien»-ben G. AL G
ismertetdje Lampakis elényds helyzetét. Azonban ily mélta-
tasaik kézben néhutt gyéngéden Jelezik a folotti sajnalkozasu-
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kat is, hogy a nyugati ¢ nemiti igyekvésckhez képest, melyek
ott mdr mintegy hdrom szizad ota novekve iparkodassal fej-
leszték ez lidvis tevékenységet, kelet felé e tekintethen, kivéve
némely utobbad jelentkezett egyes torekvéseket, szervezetes
tarsulati uton, a mint az legtjabban Lampakis altal serkentve
megindult, még az {igy valodibb folkarolasa most is csak elég
kiizdelmesen eredhetett meg, és a mi mdr ebben a korban
igen kiilonosnek latszik, kozben oly balkisérlettel is kdrositva,
mely a ezélzott kiigazitds helyett némely részben nem csekély
rontast is eredményezett.

Mondhatni oly eszméltets tartalmiak azok a szakszer(
ismertetések, hogy bizony tanulsdg végelt eléggé érdemesnek
latszik azokat hozzank is atszélaltatni.

Annak tudataval, hogy a szerz6, mint a siirgelmeivel
létrehozott ker. régészeti tarsulatnak és muzeumnak igaz-
gatoja s e szaktudomanynak az athenei egyetemen tandra, s6t
még ezenfoliil a kiralyné masodtitkara is a jotékonysagi tigy-
ben, eléggé befolydsos allasu fOtényezbje ez tigynek, nagy
reményt vélnek flizhetni lelkes torekvéseihez, melyek majdan
novekvo szolidaris igyekvéssel mélto lendiletét eszkozlendik a
ker. miarchaeologiai tevékenységnek ott keleten, hol még igen
sok tanulsagos miiemléket vélnek rejleni. S6t vannak, kik biz-
tatjak Is annak a nagy szamban osszegyilt érdekes lelelnek
ktiltséges kiadasban valé kozzétételére. Hisz mar eddig is
dusan folszaporodott ily készletik van abban a ker. régiségi
muzeumban.!

Megjelenési idorendben legelsoil idézi a) az angol «The
Reliquary» ezimi folyoirat ismertetését. Ez legott jelzi, hogy
a Daphnion monografusarol mar volt e kozlonyben emlités,

I Kitetszik. ez azokbol az itt-ott eléfordulé jegyzeteibél is, melyek-
ben az eddigi leleteinek fényképezés altal eszkozlott masolatait emliti s
a melyek szama madr jéforman meghaladja a 2000-et.

Mint latjuk, ama buzgb ohajtasolk altal indittatva Lampakis utolag
arra is szivesen vdllalkozott, hogy bar szerény minéséghen kozzé igyek-
szik tenni a daphnioni mozaikképeknek fényképezés utédni hii masolatait.
Bp imént jubtatott hozzam ezekb6l mutatvinyul négyet, mint legel6bb
késziilteket.

4

Csaplar Benedek : A hellen ker. archaeologiai.




510) CSAPLAR BENEDEK

mint az Athenében létrejott ker. archaeologiai tarsulat egyik
alapitojarol, ki huzamos elétanulmanyai kovetkeztében jol kép-
zett arra a munkdra, melyet folvallalt («is well qualified by a
long course of study for the work he has undertaken») s ki
nevezetesen a tuzetes targyalds ald vett Daphnionrol szolé
monografidjaban még a szemlélteté segédeszkozok illo alkal-
mazasaval is tanusagat adja annak, mily helyes f6lfogast képes
adni e kivdlo nevezetességii miemléknek mind épitészeti, mind
pedig berendezési allapotarol, szint olykép helyirati és torté-
nelmi jelent6ségérdl, valamint hires mozaik-képeir6l, szamos
monogramimjairol és symboﬁkus alakzatairol.

Uténa kovetkezik b) Dr. F. X. Kraus a «Roma Sotter-
ranea» €s a «Christliche Kunst in ihren [friihesten Amfimgen»
sat. jeles miivek szerzoje, ki igy szaktudomanyi illeték szerint
mond rola rovid, de velés méltanylast a «Christliche Archae-
ologie» 1889—90-iki évfolyamdban. Ertékes adaléknak taldlja
azt a gorog miivészeti ikonographiara nézve és sokat vél var-
hatni t6le az altala létrehozott ker. archaeologiai tarsulat ttjan
¢ tudomdanyszak orvendetes elémozditdsdra. Ekkép szolnak rola
elismerd szavai :

«Unter den Griechen selbst seheint Dr. Lampakis in Athen
das regste Interesse fiir christliche Alterthiimer am Tag zu
legen.» — S odabh: «Ich unterlasse nicht auf diesen werth-
vollen Beitrag zur Ikonographie der griechischen Kunst auf-
merksam zu machen : allem Anscheine nach haben wir von
Herrn Lampakis und der von ihm jetzt begriindeten Gesell-
schaft ftir christliche Archéologie in Athen eine hochstwill-
kommene Forderung unserer Studien zu erwarten». Kivald
jelentéségti ¢) Schultze Victor greifswaldi egyetemi tandrnak
két izben is nyilatkozott itélete, igymint a) a «Theologisches
Literaturblatt>-ban (Leipzig, 1890.) és 0) «Die christliche
. Alterthwmswissenschaft im letzten Jahrzehent»-ben. Ezekben a
derék szaktudos anndl szivesebben vallja elismerését Lampalkis-
nak helyeselt torekvésérdl, minél nyomosabban adja kifejezé-
sét a 1616tk sajnalkozasanak, hogy a hellének kozt oly kése-
delmesen indult meg ez az iidvis mozgalom, és még ekkor is
oly tetemes akaddlyokkal kiizdve, s6t még e jo igyekvéseiben

;h:w.ﬂ,»;:w»m\»\r e
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I1s olyatén balsikerti kisérletezéssel nehezitve, hogy a miatt
tetemes kdarosodas érte a helyreallitandé hires emlékmiivet.

Igen tanulsdgos iratnak mondja az ifja szerzb6 e miivét s
jeles igyekvését méltatva, szives részveétet az érdekes tioy irant
ekkép szolaltatja a «Theol. Literaturblatt»-ban: «Wenn er in
der Eimleitung auf den arch#éologischen Reichthum Griechen-
lands hinweist und daneben die Thatsache berichtet, dass ihm
die erfreulichen Anféinge einer Organisation der christlich-
archiologischen Arbeiten bald aus Mangel an Theilnahme
untergegangen sind, so bedauern wir das ganz mit ihm. Die
christliche monuwmentale Archiologie des Ostens st ums noch
ein. Buch mit sichen Siegeln, trotz einzelner tiichtiger Forschun-
gen neuester Zeit. Es wire zundchst Pllicht der dortigen
Archéologen, entschlossen das dunkle Gebiet zu betreten. An
Mitarbeit auf unserer Seite wird es dann nicht fehlen». Aztan
a mu tartalmdrél szolva, odabb ezt mondja: «Im Laufe der
Zeit hatten die Baulichkeiten gelitten, erst seit 1888 haben
geschickte und ungeschickte Hénde Untersuchungen und
Restaurirungen vorgenommen. Was der Verf. (S. 78. f.) iiber
solehe rohen Ungeschicklichkeiten mittheilt, hilt man im Jahre
1888 kaum noch fiir moglich». Odabb a miinek szakszeriien
alapos meltatdsa kozben még nem egy érdekes megjegyzes
tunik f6l. Kiilonosen kivalo becsiieknek latja a mozaik-képeket,
melyeket a szerz6 behatoan ir le. «Sajndlandd azenban — tgy-
mond, — hogy megfelelé képlenyomatokkal  illusztralhatni
nem allt modjaban, de a szoveggel igy is jelesen értelmezi
azokat».

Ugyanez a jeles szaktudos a «Chyistliche Alterthuwms-
wissenschafl im letzten Jahrzehent» czimfl irataban a kovet-

kezb nézetének adja kifejezését : :

«Man darf nicht ausser Acht lassen, dass im Westen schon
seit drei Jahrhunderten die Forschung den Resten des Alter-
thums nachgeht, dagegen im Orient erst in neuerer Zeit und
nur sporadisch. Im Lande selbst ist auch heute noch das
Interesse ein dusserst geringes, und wirkliche Kenntniss fast
gar nicht vorhanden. Soweit sich aus der Literatur urtheilen
lasst, ist Georgios Lampakis in Athen, der Verfasser einer

; Ax
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guten Monographie des Klosters Daphni, der emzige schul-
missige Kenmer. Nichts charakterisirt die Lage besser als die
Thatsache, dass seine vor einigen Jahren unternommenen
Bemiihungen, in Athen ein christliches Museum zu schaflen,
nach scheinbar gunstigen Anfingen vollstandig scheiterten».

Abbél, a mit a «Zeitschrift fir bildende Kumsi. 1890.»
czimi folydirat rola mond, csupan a végsorokat emlitjiik :

«Das Buch ist ein Vorliufer einer umfassenden Arbeit
iber die in Attika erhaltenen Reste des christlichen Alter-
thums, iiber die es eine Ubersicht vorausschickt, und ein will-
kommenes Zeichen datiir, dass man in Griechenland nunmehy
auch den Denkmélern der christlichen Epoche, an denen das
Land so reich ist, erhohte Aufmerksamkeit zuwendet».

¢) A Romaban megjelend «La wvoce dells Veritd 1890.»
azon kezdi, hogy de Rossi egy igen érdekes monographiit
mutatott be a romai ker. archaeologiai tdrsulatbam, 0. L
Lampakis tanarét, melyrél holmit részletesen folemlitve, e jel-
lemzést adja: «lLa monografia del Lampakis & accuratissima
ed assal ricea di particolari, e di notizie generali intorno alla
cristiana archeologia».

«Il mferente encomi6 poi in modo speciale questo lavoro,
come primo saggio degli studii di una societd di archeologia
cristiana fondata testé in Atene; alla quale nuova istituzione
il nestro presidente mandé il saluto fraterno della societa
romana, che gid novera I' anno quindicesimo ed il terzo lustro
della sua vita.»

1) A parisi «Revwe de VArt chrétien» 1892-ki 3. k.
G. A. (. alairdssal kiilonosen meleghangi méltatast tett kozzé
rola, egyebek kozt igy szolvan : «M. le doctewr Lampakis est
le premier, qui a introduit en Gréce les études sur Parché-
ologie chrétienne et il les poursuit aveec une ardeur et wn
enthousiasme vraiment - scientifiques. Par son initiative, une
Société d’ avchéologie chrétienne s’ est constituée & Athenes
pour l'encouragement et la propagation de ses études; au
Musée de cette Société M. Lampakis a offert une collection
particuliére tres précieuse d’objets d’archéologie chrétienne.
Ce tres important travail — — est le premier publié en gree,
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qui traite cette matiere ; il fait le plus grand honneur & 1’ auteur
laboricux et a la Gréce elle-méme . . . :

En général, les descriptions de I'auteur, sont trés claires
et trés précises ; le style choisi, les connaissances trés profondes
et le zele indomptable. Ses études surtout sur les périodes de
Parchitecture chrétienne d'apprés les styles sont merveilleuses
(pp. 77 & 110); et ses précieuses découvertes, que les orme-
ments céramoplastiques des temples représentent les monogram-
mes dw nom de Jésus-Christ (pp. 84 & 87), sont de la plus
hawle imporiance.

Nous attendons avec intérét I'apparition de son trés
Intéressant ouvrage Sur les antiquités chrétiennes de I Attigue.»

¢) A szintén Parisban megjelené «Revue des Eludes
grécques» 1892, T. V-ben Alexis alafrassal megjelent ismer-
tetés is tobb szakszerli észrevétellel meéltatja az elbtte szem-
latomds szerint is eléggé ismert és méltan dicsért emlékmiirdl
sz0l0 monographiat. Egyéb érdemeinek részletezése utan igy
szol: «Lauteur est un dévot de I'Art byzantin; il s efforce
d’en ranimer 'étude en Gréce et il est I'un des fondateurs
de la «Socidté d’archéologic chrétienme» d’Athénes, qui esb
appelée a rendre de réels services. La monographie résume,
complote of rectifie toutes les publications antérieures sur le
sujet. A un historique trés développé succede une description
soignée de 'architecture du temple, de sa décoration céramo-
plastique (M. L. @ recomnw le premier, dans les ornements en
brique encastrés dans les murs, des variantes plus ou moins
compliguées du monogramme du Christ) et enfin de ses
incomparables mosaiques».

h) VII-il a «Kath. Scemlé»-ben 1891-ben kiadott ismerte-
téstinket emliti meleg halaval, de sz6vegébdl nem idéz. Ki ked-
véért tehetett volna ilvesmit ? Olvasoi kozil aligha ért valaki
magyarul, s ha tudna is, ki venne fisyelembe affélét a messze,
idegen foldon, a mire ifthon sem igen akad valamicske a sok-
felé szétdgazo figyelembol? Athenében, mint maginlevele
tudatd, nem lelt arra megértot; azért kivanata szerint, németiil
is megirtuk szdmdra, a mint ezt {6l is emliti halaval. De most
talan ravetemedik valamely kulonds hajlamu elme, hogy Ossze-
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mérje azt az idézett nyilatkozatokkal, melyekkel legalabh az
elismerés lényegében szerencsésen talalkozik. Minket ez is
megnyugtat, hogy mégis tdvozolte az oly sok feldl melegen
fogadott igyekvést innen is valamelyes szerény hang és pedig
nem alap nélkili elismeréssel.

Magyarazat nélkil idéztik az eredeti szdveg szavaival
azt a néhany csipetnyi adagot azokbol a szakavatott ismerte-
tudomast venni ndlunk is annak & becses igyekvésnek kellobb
megszivleltetése végett. Loy tan inkabb gerjeszthetnek azok
valamelyes érdekl6dést az irant, a mit tiz évvel ezelGtt ismer-
tettink mdar a mi nyelviinkon, de tapasztalatunk szerint aligha
keltett valamelyes figyelmet.

Nem csekély nyomatékul szolgalhat azokra a szakkodz-
lonyokben megjelent tekintélyes nyilatkozatokra az is, hogy
még joval szamosabb olyan jelentds helyeslést nyert az érdemes
szerz6, nem kevésbbé nevezetes tudosoktol maganlevelekben,
melyeknek néhanyat, szam szerint 10-et csak egy par sorban
jelez ; némelyeket pedig rovidke kivonatban vagy egészen is
kozol, killonosen olyanokat, melyek tartalma a szaktudosokat
kozelebbrél is érdekelheti. Amazok kozott els6 sorban emliti,
hogy Erlangenb6l, hol boleseleti tanulmanyait sikeresen végezve,
doctori oklevelet nyert, két derék tudostol kapott applausust.
Ezek egyikében dr. Zucker Mark egyetemi konyvtarnok, a
mivészettorténelem mély avatottja, igy vallja helyeslését: «Sie
haben damit einen Anfang gemacht die Archaeologie der
byzantinischen Kunst auf eine sichere Basis zu stellen, und es
ist nur zu winschen, dass sie weitere derartige Arbeiten folgen
lassen konnen ... Des Dankes aller derer, die sich fiir byzanti-
nische Kunst interessiren, dirfen Sie gewiss sein».

A médsik pedig volt tanara dr. Miiller Ivén igen érdekes-

nek talalja mfivét, mely dgymond, sok oromet fog szerezni a

ker. régiségtudomany ismerdseinek.

¢) Freiburgbol Kraws X. F. tandr magdnlevélben is szives
javalasat fejezi ki.

d) Pragahol Schultz Alvin tandr.

¢) Konigshergh6l Dehio egyetemi tandr.
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) Berlinb6l Dobbert E. egyetemi tanar. Mindannyian meleg
elismeréssel frnalk.

9) Hetedikiil emliti a keresztény régészet legkitimébh baj-
noka levelét: <O nokoosds 2e t6v &v Powy Xewnavidy dpyon-
oloyey peretdy K. Giovani Battista de Rossi ypdopwy vy
w7 28 DeBp.» 1890. levelében «dotta ed importante mono-
graphia»-nak nevezi mivét s tudatja, hogy bemutatta a jeles
konyvet (egregio livro) a ker. archaeologia miivelSinek gyii-
lésében.

h) A romai egyetemen a ker. régészet tanara Mariano
Armelling szmtén 6rommel {idvozli s «dottissimo lavoro»-nak
nevezi miavet, «l quale — tgymond — veramente esce dall’
ordinario per le importanti scoperte che saranno certo seme
di molte allre circa I monogrammi del Santo nome di Gesu
ed i testi seritturali posti fuori i muri delle chiese bisantine».

i) A cambridgei pispoktél kapott levél egyéb ¢élénk
elismerési nyilatkozatok kozt ezt mondja: «you are fortunate
in having so rich a store of materials close at hand».

Hogy Oroszorsziaghol szintén t6bb rendbeli elismer6 nyilat-
kozatot von, konnyen elgondolhato. [y Pétervarrol a szaklkép-
zett Abamelek Lozarev herczeg 1890-ben irja egyebek kozt e
javalasat: «Votre ouvrage a sagacement éclairé beaucoup de
points obscurs de larchéologie chrétienne, aussi serat-il de
plus grand intérét pour nos savants»,

Nagy silyt helyez Lampakis a széles tudoméanyt orosz
Archimandrita Antoninos igen megtisztelé levelére is, mint-
hogy e jeles archaelog elsé vala, ki mar évtizedek el6tt tanul-
manyoza a Parthenon, Propylaion, Theseion stb. keresztény
{oliratait. Hossz levelébdl idézi érdekes emlékeztetéseit arra
az 1doszakra, midon 6 1850-ben kezdett Athenében régiségeket
kutatni s évtizeden at ott tartézkodva, egyebek kizt a Daphniont
is ér(leklédé figyelemmel vizsgalgatta s kiriillményesen elmondja,
m}ﬂé szdnalmas allapothan volt ez akkor s még utobb is,
mid6n egypdr évtized mulva ott ismét megfordult ; azért Hrom-
mel értesiil annak hébb gondozas ala keriilte folitt.

Még inkabb meghatonak vallja a theologiai s régészeti
tanulmanyokban jeles Philippow Tertios birodalmi ellendrnek
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Pétervarrol jott levelét, mely alapos szal’dsmerfatre xlfa:]](j(si}gle;‘;;i
lis észrevételekkel teljes s élénken ereztet{, miog i oy
dést kelt Lampakis milve az 0rosz tanultabb korok. tial?,'n']sl;.ler‘
rola a régi mivészeteket targyalo szaklapban kritilkal 1

16s j meg. e
tetbsliizr: nyo%nban emliti, hogy 'még.nyolc?z maga?level]s;:
artesitettek arrol, hogy mely mas folyoiratokban Jokt)t ki F»S;na_
tetés e miivérol, agymint Londonban : az A‘I;.he’neun; an., , ; .
ban: a <Nuova flm()lo‘(/ici»—bar;, Konstantinapoly _)En. Vih;»
Levant Herald»-ban, New—York?ain:' au «Katholikus ag

zimil koz10 55 tohb orosz folyoiratban. :
Cmml}lﬂzkeidstzﬁjzntsdomanyos tekinteth6l méltatok diszes sora-

¢ a ¢ i az egyhdzl
hoz méltan véli rendén valonak hozzé csatolnl az cgyhd ;
] hol a szandekbol, mely vegett

Gkeldsoek javalasait is. S6t abl ) 4
?111(1)1}: ?llezekilek Jb emutatasara igdl]itta,tlo’tt2 t na}xg;lj{c[)f; k.ls jéfi% :1 ‘\‘rla;r;
ilenoson  kiemelnie azok helyesleset, K hagy
]ljlx}ZEiO\Z(}})gn llillfzdité hatasa lehet e nemi igyekvéseknek gyara- .
Pltas%’: .val(’)ban lelkesité iranyzatiak is“azok az"lh}ete’s fol?af%
levelek, melyeket méltan telj.es sz:inegukben kozole ;inxlg(r)xxllm
a) Sophronios alexandrial p‘dtl‘.lal??hidtol; b) Gem,’sg/’z{),
patriarchatol ; @) Prokopios sinal ’ers”ekt(r)l k?alro O: 4 N

Az ezeket figyelemmel attekinto eléggé H}egoko.._na }:Jt,
litni  kozzétételoket, lelvén bhennok n§701’n()§ rmoﬁz{u?il jﬁi
melyek a ker. archaeologia érdekében méltan igényel g
szivlelést.

LLegtartalmasabb h 1

8 5l irt levele. "

1 %f::;a?;ifg;] meleg kifejt;zésekben tuc’latj’a ez dlcsero) :l-
ismerését s atyai aldasat Lampakis 1gyekve§‘em’e, }?ar{emhg:;{a
szersmind kozol is vele holmit, nem meddo ml.ay}\ tatﬂleJaY
intézelt ama kérelmére, melyben bth(?S ada’tokal’i _1{1\7{111n )]oomai:
6 egyhazi joghatosiga alal;ti. tartqrr}&mfg reg1 'ér"@?%é 2
nak allapotarol és egyszersmind ker némely regls.(?b. cmuzemn
Kkiildésére az Athenében létesitett ker. arc'hae‘(.)lj(.).glal : ﬁdvém
gyiijteményének gyarapitisa vegett. ’A m%lyr » Olojmnfﬂgkenyén
¢ rég Ohajtott mtézmeénynek ¢életheléptetesct, oly erzo

srmuk kozil az antiochial patriarcha-

o 5 -
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sajnalja, hogy nem dll modjaban, bar mint kivianna, az abba
Ohajtott targyak kiilldésével tanusithatni buzgé részvétet. Meg-
hatoan fijdalmas vonasokkal ecseteli a régi ker. emlékeknek
szornyii pusztuldsat ama vidékeken, melyeken a Syridban
tdmadt keresztény uldozés tiiz altal hamvasztotta el a hely-
ségeket s a legbecsesebb régi maradvanyokat, melyeknek oddig
jelent6s mennyiségét 6via meg a vallasos kegyelet.

Azonban még is lathaté és pedig bamuldssal szemlél-
het6 még — ugymond — nem kevés emléke a hellén 6s
ker. épiiészetnek azokon a vidékeken, csakhogy bis omlad-
vanyokban heverve. De még igy is, mint a régi szépségnek és
fénynek bizonysdgai mutatkoznak e maradvanyok a behato
vizsgalodoknak. Egyediil — s ez méltdn foltinG, — csak a nagy
nevii An¢iochia, melyet fényre, hatalomra és hirnévre emelt
volt hajdan a hellén és ker. tudomédny és mivészet és mely-
ben Aranysziju szent Janos hirdeté egykoron Isten igéjét,
egyedil ez nem mutathatja mdr ma esak nyomait is az
ilyetén emlékeknek, {6ld ala levén temetve minden régi fénye-
nek romba délt maradvanya.

Hogy ily busité emlckezéseket tartalmazo levelét végiil
még 1s valamely viditobb targy emlitésével fejezhesse be,
érdekes adatlént hozza 61, hogy talalkozik még is ott amaz
mséges vidéken annyi romladékka lett maradviny kozt egy
kiilonos figyelemre mélt6 6semlék a népes Ierad varoshan,
S ez egy igen régi templom, a mely hajdani pogany templom-
bel idomittatott at ker. templomma, szent Gyorgy, a nagy vér-
tanu emlekere az 0. nevével neveztetve, a melynek fékapu-
Jara nagy betlikkel folirat van vésve. Ennek hajdani disze és
régisége, valamint miivészi beecse magdra vonta a Syridban
tert foglalo jezsuitdk figyelmét is, a minél fogva e miatt
viszalyos tigy is tamadott volt, de ez négy évi kizdelem ufdn
az uralkodo hatalom altal részokre intéztetett el.

Figyelmet gerjeszto killondsen Gerasimos antiochiai patri-
archa eme szellemes levelében, hogy ¢ buzgd fépap annak
tudomaséval, a mi nyugaton az egyhazi s altalan ker. régiségek
{6lkutatdsa végett tortént, azon Ohajanak ad kifejezést, vajha
keleten is versenyre szdllna az e nemi torekvés azzal a
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nyugati haladdssal, melynek mar annyi dus eredménye isme-
retes. :

Egyike ez a levél azoknak az igen becses jarulékoknak,
melyeket ezennel Lampakis valoban ok- és czélszerti gondos-
-kodassal iktatott az 6 egyebként is érdekes tartalmi eldz-
ményeibe. Irojanak a szent gy irdnt oly erélyes buzgalmat
vallja ez, a mely bizonydira nem maradhatolt hatds nélkil
azokra az olvasokra, a kik tgy vallasi, mint tudomanyos tekin-
teth6l annak nagy horderejét megszivielni képesek. S kétség-
kiviil meg is lesz ennek e kozzététel utjan az udvos ered-
ménye ott keleten, hol az egyhazi el6kelok tekintélye tobbnyire
mérvado a kozérziletre, f6leg, ha azok a szellemi fensébbsée
valodi bizonysagat tintetik fol, a mi e levelbol félrcismerhet-
leniil kivilaglik.

Raolvas ez a barbar dulison kivil még az utobbi kor
ferdité mivészkedése rontasara is. Egészben pedig a ker. 6skor
tisztes emlékei irant valo kegyeletet nemesak vallasi koteles-
ség, hanem egyszersmind & tudomany és mivészel iranti nemes
tartozas tekinteténél fogva is lelkesen ajanlja.

Midén Gerasimos az Leradbely szent Gyorgy-templomnak
némely jelentds részleteire is figyelmeztet, az inkabh csak arra
valo, hogy dltalok a szakemberek kutatasi vagya jobban fol-
gerjedjen, de s6t azoknak a mélyen elféldelt romoknak emli-
tése is méltan biztathat arra, hogy ezental mdr asatdsi kisér-
leteklkel is igyekezzék a bavarvagy kikutatni azok rejtekeit.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a fontebb jelzett el6z-
mények azon érdekes epilogusat sem, a melyben az itt csak
sehtiben atlebbentett méltaté nyilatkozatokhoz csatolja vegil
azt a buzdito parverset, melyet az djabb hellén irodalom
egyik kivalo jelese Rankavis (A. P.Poyzrefic) irt hozzd még ifja
koraban. Hadd legyen az — 0. m. — mintegy koltéi zaradeka
annak a szellemi mozaiknak, a melyet a szamos elokeld szak-
tudos birald ismertetéseib6l egyiive flizott. Meg 1883. évhol
valo e kedves emléke. De mennyire odailld, tistént kivilaglik
keltének korilményeibol.

Ugyanis 1838-ban, midén még ifjantan az 6 irodalmi
zsengéj6t az «attikabeli keresztény régiségekrdl» a melybe bele-
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foglalta volt a daphnioni monostorrél szolé értekezését is,
Rmzl.m*imcdv, a hirneves ironak s akkor mdar a hellén kormany
berlini kévetének bemutatd, ez a kézirat attekintése utan lel-
kesito levelet és biztatoé verspart frt hozza Berlinbol Lipesébe,
[883. januar 30-an, melyben bator haladdsra buzditja 6t a
megkezdett palyan.

Bzzel foltuzelten irta Lampakis azt a h6 érzelemmel telt
levelét az tj hellén irodalom ezen elsorendil kitinoéségéhez,
a melyet helyénvalonak vélt ezennel kozzétenni Rankavisnak
rovid levélkéje és parverse utan.

Nyomos kifejezését adja e viszonzo levelében Lampakis
annak, hogy mily igen megokolt az ¢ torekvése, miutdn lelkén
erdt vett volt ¢ nemes szenvedély. Hisz 6 honaban tan egyediil
vala akkoron, ki ellendllhatlan vonzalommal vallalkozott a
ker. régiségek tanulmanyara, mely téren, ugymond, bis sotet-
ség s mely plutoni homaly borult vala, holott a pogany cmlékek
folkutatasa s megvilagiltatisa mar talsdgosan is foganatha
vétetett volt.! :

Teljes szoveg szerint oly mélyen meghat6 ez a fonkelt
lelkesedéssel vt levél, a melyben a vallasos ihleti és tudomany-
sovar ifji magasztos czélzata hivatasanak érzeteét oly crélyes
megokolassal tarja fol, hogy szinte zokon esik azt a korlitozo
okok miatt itt egészben nem kozdlhetniink.

Mint ilyen, valéban igen lényeges részét képezl az e mi
prologusanak s élesen atvilagit a szerzo ket évtizedi ernyedetlen
munkassdganak hosszi sorozatin, melyet a mi végén leliink,
nem kevéssé éptilve annak széles térre kidgazo és sokoldala
targyalasain. S e kozben jol esik latnunk, hogy féleg a ker.
régészettel tizetesen foglalkozé szerzd e kozben szives figvel-
meéhe véve a mi kedves emlékli hellénista nestorunkat, Seabo
Lstudmt, két izben is kozlott réla melegérzelmii méltatast a
hellén lapokban, melyért itt alkalmilag tanusitjuk szives viszon-
zasunkat.

Lo« vt TAVvag Gg apyaiag pey CAvTvas cwticel drietoy
POS Bg YereTioincs Cpws TAYTvae, Boditetoy TEDYRYToY Tepto-
vbmrer ondrog nod wvépoe Ioutdveayr. (L, #'=27. 1)
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(B2 0l Rudames i 19T Aval s B e 60 il
Dy. Dembio Gyorgy. A evermekek vallasa. (32 old.) Budapest,
oz aiely o s 0T
Dr. Margalits Ede. Emlékbeszéd Szaho Istvan hellenista
folo G Cldal A Budapest SIS0T Ana = T RSOl
Dr. Platz Bonifdcz. O-Egyptom irodalma. (26 old.) Buda-
peal EBTE R e o s et B0l
Dr. Prohdszka Ottokdr. Produktiv-e a pénz? (72 old.) Buda-
Peveiat e s e e e 20 Gl
Dy, Kulm Lajos. A ragadozo madarak Torontalvarmegye
madarvilagaban. (16 old.) Budapest, 1898. Ara ___ 50 fill.

Leskd Jdzsef. Szaitz Leo, a katholikus wjsdgirds magyar
attordje. Irodalomtorténeti tanulmany. Bpest, 1898, (99 old.
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Dr. Francisey Lajos. Az éltalanos valaszior jog. Budapest,
TRl Ol A sl e i e el
Dr. Sutdk Jozsef. Geomelriai axiomak. Budapest, 1893.
B ol e L e e e e
Dr. Margalits Bde. A rigomezei titkozet. Szerb népdal a
XIV. szézadhol. Budapest. 1898. @6 old.) Ava  ___ 1 kor.
Dy. Barthe Jézsef. A Toldi-monda. Trodalomtorténeti tanul-
many. Budapest, 1899. (80 old.) Ara .~ 1 kor. 40 fill.

Fliissy Tamds. Mezblaky Ferencz zalavari apat és ennek
végrendelete folytan inditott nagy fiskusi per. Bpest, 1900.

@ tlandira iR s s s o 60Tl
Fényi Gyula. S. J. A napon észlelt jelenségek természeténel
magyardzata. (24 old.) Budapest, 1900. Ava 60 fill.

Dr. Surdnyi Jdanos. A pozitiv boleselet hatdsa hazdnk jog- és
allamboleselsire. (37 old.) Budapest, 1900. Ara ___ 1 korona.



A Szent-Istvan-Tarsulat kiadvanyai.

Fabiola, vagy a katakombak egyhaza. Irta Wiseman
Miklgs. Angol eredeti utan forditotta Haudek Agoston. Steinle
Ede lovag altal rajzolt képekkel. 4-rét kiadas. Fiizve kor. 4.80,
kotvermg i s b S e e e e

Ugvanaz, egyszertibb kiadashan, nvolezadrét alak. Fézve
koe 20 dictlve © 2 8 Ee it

A megszabaditott Jeruzsalem Irta Tm qu to L ()lasz-
hol forditotta Jeanosi Gusztav. Két kotet. Diszes vaszon-
kotéshen, vorosmetszéssel kor. 6.80, aranymetszéssel

Torténelmi hazugsagok. A térténelem terén eléforduld
mindennapi ferditések czéafolata. Német eredeti utdn fordi-
totta Haller Jdzsef. Magyavorszigi részt ivt hozzé dr. Kord-
csonyr Jdmos. Fizve . . =

Mindszenti Gedeon legujabb koltemenyel FUZ\e
o= O e = L e N

A Csendes Oczeanon. Lta7a51 elmeme hta J[ay Ixamh/.
Német eredeti utan ford. Szekrényi Lajos. Kotve ... ___

A keresztény né. Keépekkel. Trta Ruschek Antal. Diszes
vaszonkotéshen .. _ . R e B el

Marta napléja. A néi 1[]usdcrnak ajanlja a Szent-Istvan-
Tarsulat SRotye 0 .. 8 o e

Az édes mostoha. El)eszele% %eldalo Ieanvok szdumara.
Irta G- Biittner Julia. Kotve .. . : N

Testverek vagyunk. Elbeszélés serdiils 1oan\ ok szamara.
It 5 S bmmidmer Bk Koivers il i

Julianka. Elbeszolés serdiils leanyok szdmara. Irta B Buttnea‘
s entveia s " TSeal et gt FL - S e

Magyar dramai mesék a magyar ifjusde szamara. Irta
Pintér Kdlmdn. Angol félvaszonkotes . . e

Szent Imre herczeg élete. Elet- és ]ellelma]z Irta

. Kardeson Imwe. Kotve .. .. 2 S

Az UI' Jézus szliléfoldjéen. Irta H?/be; szot Smmos
Keopel M e e Pl A e

Anitat szarnyain. Himnuszok és ewveh v‘hlasos koltune—
nyek. Irta Bdan Aladdar. Akantisz Viktor vajzaival. Ara fiizve
o oTONd Skblyers o S e dREE SR g S e

Kor.

3.60

7.60



