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Ennek alkalmazdsdt tehdt kiilonféle alakzatokban ldttatjdk e m(i szdmos
abrdi, nemcsak részletekben, hanem némely egyhdzi épitmények egész
alkatdban is, amelyeknek kiilondsen apsisuk teljesen boritva van ily ékit-
ményekkel. Ilyenekiil kivdltképen feltinék a tobbi kézil a 46. lapon
(88-ik dbra) az athénei szent Nikodemos-templom homlokzatdnak ablak-
diszitményei, a 47. lapon (89-ik 4bra) a thessdliai Meydiwy IAdyv» nevii
monostor apszisa, a 49. lapon (92. dbra) az artai szent Vazul-templom
apszisa, az 51. lapon (94. dbra) a szaloniki szent Apostolok-temploma és
az 52. lapon (95. dbra) a Macedonidban levd Beré-beli szent Miklds-
templom apszisdnak romjai.

Az ily ékitmények kozt nem ritkdn iigyesen kigondolt miivészi
alkalmazdst nyertek a legrégibb keletli monogrammok és jelvények, mint
az Apokalipsisbeli A—2"a Krisztus név monogrammbél alakult hajnali
csillag.

Igy ebben az «Architecture» cimid részben tobb jeles példdnydt a
byzanci stilnek ldtjuk bemutatva, fénykép dltali levétel utjdn, elsGsorban
természetesen a legkivalébbat: a byzanci Hagia Sophia-templomot, mely-
nek kiils6 ldtképét és kozépdtmetszetét mutatja a 13. és 14. dbra minden
értelmez6 szveg nélkiil, minthogy ez tgyis szdmtalan leirdsbél eléggé

- ismeretes.

Az 53. laptol végeig, vagyis a 94. lapig terjed§ mdsodik részben,
melyet «/agiographia»-nak cimez, mdr a hellén egyhdzi mfivészet inten-
zivebb fejlédését latjuk tirgyalva, kezdve annak kezdetleges nyilatkozdsaitol.

A keresztény hagiographia ugyanis a katakombak mélységeiben szii-
lemlett, a monogrammokbdl és vegyes festményekbdl képzddvén, amelyek-
rél Lampakis mdr kiilon miiben in extenso tdrgyalt (1. Xpomoviny) ‘Aytoypapic.
"By "Advasc. 1890.). Ezek jelentékenyen folszaporodva ket osztdlyba kiilo-
niiltek, tigymint falfestményekre (freské) és mozaikokra.

Legott mutatvanyok ldthaték a Krisztus nevet jelz6 viltozatos mono-
Yrammokbdl (96—107. 4bra) és szimbolikus képekbdl (108—110.) egyes
szentirati mondatoknak alakitds dltali kifejezésébél.

Ekozben jegyzetkép clmondja, hogy a keresztény hagiographia ki-
fejlédésének Gorogorszdgban nagy akaddlyt vetett a képdilds.

Akkoron ugyanis a hellén keresztény hagiographia e vihar ell
elvonulvédn, az Athos-hegység csendjében lelt menedéket s igy a X. szd-
zadban ez mintegy kozéppontja és tiizhelye lett a byzanci mfivészetnek,
amelynek egész komorsdgdt vevé fol jellegiil.

' E megmentés fejeben azonban oly annyira lekételezettjévé 16n a
keleti egyhaz tanainak, hogy azon id6t6l fogva csakis a hit ergsbitését
tartd egyediili céljdnak s folhagyva a miivészeti fejlesztéssel, a szerzetes -
hagiographok kotelesek valdnak az elore meghatdrozott tipusokhoz alkal-
mazkodni.

Minden 4] alakitdst, mint idegenszeriit ellenzett az egyhdz lelki-
ismerete. Az dltala szabdlyozott keresztény ikonographidrél mér a XI. szé-
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zadbdl maradtak f6nn némely kommentdrok. Ujabban pedig tébb e nemtiek
jelentek meg francia nyelven is. Az Athos-hegységbeli festményekrol kiilo-
nosen ezt emliti: «Schofer: Das Handbuch der Malerei vom Berge
Athos. Trier, 1855».

Ezekb6l meg ottani sajat kutatdsai nyomdn sorol fol mné-
hanyat a keresztény hagiographia legérdekesebb miiveib6l, melyek az
Athos-hegység templomaiban lelhetk, részint falfestmények, részint
mozaikok.

Kozulik hdromnak fénykép utini mdsolatdt is bemutatja, mint miivé-
szetileg legkivdlébbakat (I. 152—b54. dbra). llyenek: 1. a Dochiarion
monostortemplom kupoldjan levé Pantokrator-kép 1568-bol; 2. a gyer-
mek Jézust szemiél6 boldogsagos szent Szliz freskéképe; 3. a szent Szliz
mdsik képe ugyanott, ugyanazon évbdl. ;

Amidén utébb a zord viszonyok enyhiiltével élénkebb lendiiletet
nyerhetett Hellasban a keresztény ikonographia mtivelése, széltében szdmos
{ermékeit adta a byzanci mtivészet. Kiilonosen Athén kornyékén, tigymint
a Hymettos- és Pentelikon-hegységén sok olyannak maradvanyai lelhet6k
ma is. Ilyenekbél tobb érdekes példanyt mutat be Lampakis e mitivében
s oly tetemes menmnyiségiinek mondja e nemd leleteit, hogy ezeknél fogva
Hellast bizvast véli nevezhetni a keresztény miivészet nagy muzeumanak«
tigy architekturai, mint hagiographiai tekintetben. A Parthenon, valamint
a Theseus-temploma (kiils6leg az északi oldalon) mdrvdny f6lé illesztett
igen régi képirataindl fogva, aztdn a kaissariani monostor, meg az asteri
s kareai templomok, melyek a Hymettus-hegyén vannak, tovabbd a petraki
monostorok Athénében, a phaneromeni Salamisban, a szent Hierotheus-
monostor Megara kozelében, a szent Gyorgy-monostor Pheneosban (Korin-
thusban), a Monembasia, a mistrai templomok, a kalambakai kathedral
Thessdlidban, & hagion-sarantai monostor és grotta Sparté varoska mellett,
a Zerbitsa és gollai kolostorok a Taygetos aljdn, megannyi tgy tekint-
hetd, mint valédi kis muzeum, melynek birtokdban van a byzanci festd-
miivészet szdmos nagybecsii terméke. Ezeknek néhdnyit fényképfolvételek
nyoman szemlélteti e md. /

Itt jegyzetben megemliti, hogy e hagiograph miitdrgyak huzamos
tanulmanyozdsa lehet6vé tette egy terjedelmes lajstrom Osszedllitdsdt, mely
azonban még kiadatlan. Ennek tartalma 1. a keresztény képirck nevei;
2. miiveik névjegyzéke; 3. azon jelz6k folsoroldsa, melyekkel a miivészek
az Udvozitét és a boldogsdgos szent Sziizet jelzik. Elkiilonitheidk pedig
ezek historiai, topographiai €s theologiai epithetonokra.

A fontebb emlitett dogmatikus szigorhoz képest kiilonos jelenségként
vehet§ az, amit a mi 65. lapjdn olvasunk, hogy a gollai templom el6-
csarnokdban az egyhdz szentjei kozott az 6kori Hellas nagy bolcselsi és
kivdlé férfiai koziil is vehetdk észre némelyek, igymint Sokrates, Platon,
Thukydides stb.-

Ez, igymond Lampakis, oda tartozik, hogy — mint Justinus, a vér-
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tant €s bolcsel6 mondja — azok, kik mdr Krisztus elott az dltala hirde-
tendd ige (A6yoz) szerint éltek, keresztényekiil tekintenddk.!

De mdsrészt a kozépkori keresztény miivészetnek ugyancsak nagy-
szerli termékei azok a képek, melyek a ‘levadiai szent Lukdcs-monostor és
thessaliai «Meydrwy Iva@y»-templomban vannak, leginkdbb pedig a daphnii
monostortemplomban levék, melyekrél Lampakis mar két izben (1889. és
1899.) adott ki alapos szakismerettel frt mivet. Ezek mindegyikérdl:
szoltunk annak idején. Azota meg Millet G.-t6l jelent meg arrdl figyel-
met kelt6 s igen dusan illusztrdlt monographia.?

Allitisa nyomds bizonysigaul Lampakis egy-egy jeles példanyt mutat
be a két elébbib6l (139. és 141. dbra), a Daphnibdl pedig tizenotot
(121—136. 4bra).

Méltdn .foglalkozott ez ﬁutobbmak tiizetes tanulmdnyozdsdval oly
huzamos ideig, mert ezalatt mind behatébban meggy6zddott az ebbeli
miivek kivalo jelességeirél. Ugyanis e tanulmanya kozben éles figyelem-
mel szemiigyre vette mindazt, ami egyébiitt is lelhet§ az olynemtiekbsl s
azokkal gondosan egybevetvén a daphnibelieket, abban a véleményben
szildrdult meg, hogy ezek miibecse feltilmulja imindazokat, amelyekkel
Osszehasonlitdst tehetett.

Miutdn megtekintette volt Velence és Szicilia mozaikjait (melyekbsl
néhdnyat e mivében is bemutat, 1. 137., 146., 148. dbrat), azt dllitd, hogy
Daphni mozaikjai egyetlenek a vildgon. Még akkor ‘nem hasonlitotta volt
dssze azokkal a milandi szent 'Ambrus-templomban lev6 jmozaikokkal,
melyek majdhem ugyanazon 1doszakbelxek§

«De minthogy az imént mdr ezt is megtettem, azok a”photographidk,
melyeket réluk bemutatok (l. 137, 138.), remélem, eléggé bebizonyit-

hatjdk, hogy a daphnii monostor mozalkjalt illeti ketsegklvul az elsdség az
e nemi remekek kozott.»

S ezen 4llitasit ily epiphonemdval nyomatékolja:*A"daphnii monostor-
templomnak e mtvében (132—134., 136., 121 —123. dbrdkban) bemutatott
mozaikjai, igymint, amelyek az angyali iidvozletet, Jézus sziiletését, keresz-
teltetését, a keleti mdgusok hddolatdt, az Udvozits folfeszittetését s fol-
tdmaddsit és a boldogsdgos Szliz mennybevitelét tiintetik elénk, oly
mozaikmivek, melyek méltdn keltik minden évszdzad bamulatit.

Ezért, tgymond, hdlaadds illeti meg a hellén kormdnyt és a keresz-
tény régiségtudomanyi tdrsulatot, hogy e kivdlé becsti monostortemplo-
mot a pusztuldstél megmentette és restaurdlta. Egyuttal haldt fejez !ki
Franciaorszdg irdnt is, hogy tetemes aldozatokkal igyekszik tdmogatni a
tudomdnyok s muveszetek tgyét.

T «Kal of pete Aoyon funcavreg Xpiotavel sioly, wdy dieior évopiodnoay, oloyv év
“EAAyaL pev Soxpdatn; ol “HopaxAertos xal of dpator adtols, &y fapBdpats 38 ’ABpoc({p, nal
Avayio; xab diAol modkoin Apol. Ii 46. (1. 70..1.) ‘

2 @G, Millet: Le monastere de Daphni. Paris, 1899.

13%
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Ezekbdl eléggé kivildglik, hogy a Hellasban egy pdr évtized 6ta folyt
keresztény archaeologiai kutatds oly eredményeket mutathatott f61 az dssze-
hasonlité torténelem nemzetkézi kongresszusdn, amelyek méltdn kiérde-
melték -annak figyelmét s hogy kiilongsen Lampakis Gyorgynek, mint
fétényezének kivdlé munkdssiga s f6kép a daphnii monostor régiségi
kincseinek szakavatott ismertetése bizonydra kozelismerést vivott ki. Ezt
pedig fokozhatta az is, hogy Millet G., ki az 6 kutatdsa nyomdn jelesen
illusztralt francia mtivet adott ki Daphnirél szintén jelen volt e kon-
gresszuson €s ott kiilonféle rajzokat s fényképeket dllitott ki, melyek a
daphnii monostor, meg az Athos-hegyi Mistra nevii templom becses régi-
ségeit ldttatdk s gy Lampakis mélté torekvéseinek emeléséhez is jarult.

Ezek utin még az iddbbi kelet(, kiilonosen a XVIII. szdzadbdl valé
ikonographiai mfitermékeket mutatja be néhdny jeles példanyban, melyek
nagyobb részint falfestmények és némi részben a nyugatias folfogds felé
kozelitenek. Egyes apostoli alakokat, mint szent Mdté és Janos evangélista
alakjat a X. és XI. szdzadbdl valé kézirati evangélium miniaturképei utdn
mdsolva adja. Végil pedig killonb6zé gordg kéziratokbdl dtvett ékes betii-
ket és inicidlékat, meg a «hagiographie-numismatique» befejezd lapon oly
érmek mdsolatdt adja, melyeken szent képek vannak, leginkdbb az Udvo-
z{t6 és szliz Mdria képei.

Utolsé jegyzetben legvégiil tudatja azt is, hogy ennek az emlek~
iratdnak szovege rajzok nélkiil megjelent a torténelem nemzetkézi évkonyvei-
ben, a fényképeket pedig maga a szerz§ vette 6l 6tnek kivételével. Saj-
ndlhat6, hogy a jelentdsebbeknek is csak kisméretli lenyomata néhutt nem
eléggé vildgosan sikeriilt.

Elénken emlékezve azokra a meleg elismerést vallé nyilatkozatokra, -
amelyekkel a hellén keresztény archaeologiai tdrsulat serény igyekvéseit s
f6leg annak létesitGje sikeres buzgalmdt a kivalébb szakért6k mar kezdet
ota folyton fokozodd eredményeiért oly szivesen iidvozoiték, bizton fol-
tehetjiik, hogy e becses emlékirat tartalma nem kevéssé novelte azt a
szellemi érdekl6dést, amelyet Lampakisnak hellén nyelven mér elébb
kiadott e nemi(i értekezései keltettek volt.

Az imént érintettekbdl is, egyébiitt pedig még behatébban is jelzett

egybevetéseibdl eléggé kitetszik, hogy Lampakis kezdet éta szoliddris ala- " :

pon folytatta szaktudomdnya miivelését. Evégett eleve is, meg aztdn ismé-
telve folkereste nyugaton is az Gskeresztény régiségek nevezetesebb lel-
helyeit s megismerkedett a keresztény archaeologia klvalobb szakava-
tottjaival.

Ekkép iparkodott Gsszeriibb alapon megitélni hellasbeli leleteinek
mitibecsét.

Igy nyerte a tobbi kozt a rémai katakombdk legkivalébb ismer-
tetGjétdl is archaeologiai szakavatottsdganak elismerését, amint ennek nyomds
tantisdgait emlitém mdr a fontebb érintett 1900-diki értekezésemben.
(L. 49. és kov. lapokon.)
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111,

ly szoliddris alapti tanulmanyainak nyomds tantdsigat adta Lampakis
még az utébbi években is.  Ugyanis, miutdn huzamos idén 4t figyelmes
kutatdsokat t6n az Athos-hegyi kolostorokban, nyomban ismét nyugat felé
indult széttekintés végett. :

Ekézben Bécsben is megfordulvdn, komolyan szemiigyre vette az
ottani régiségi gyiijteményeket s mondhatni, nagyon taldlé észrevételeket
tett kozzé legott a Vaterland cimi lap 1902. évi december 11. szdmdban.
Azoknak mintegy megokoldsaként emliti 61 alkalmilag, hogy eme Bécs-
ben tett, tanulmdnyozdsa utdn mdr azt véli mondhatni, hogy latta Eurépa
muzeumait és tudomdnyos gyiijteményeit Berlint6l Szicilidig s Périzst6l

- Konstantindpolyig, nevezetesen Lipcse, Drezda, Niirnberg, Miinchen,
Milano, Velence, Bologna, Ravenna, Pisa, Firenze, Réma, Népoly, Palermo,
Catagno, Pdrizs, Athéne, Macedonia, Thracia, Athos-hegy, Konstanti-
népoly stb. e nemti tudomdnyos kincseit, de ezek koziil véleménye szerint
csak kevés van a kiilonféle tudomdnyos gyiijtemények tekintetében Bécs
gazdagsdgdhoz foghatd. :

Azonban a tudomdnyos gyiijtemények e gazdagsdga kozepett enge-
delmet kér Bécs tuddsaitdl, hogy idegen létére azon szerény észrevételét

kimondhassa, mily helytelennek talélja azt, hogy az egyhdz drdga és szent
tdrgyai a vildgi tdrgyak koézé vegyitvék. «Vajjon nem volna-e lehetsé-
ges azokat olykép egyesiten, hogy a keresztény archaeologia és keresztény
miivészet szdmdra kiilon muzeum johessen létre ? Hisz ezt a tudomdnyt
mdr minden j6l szervezett egyetemen tanitjdk s ez kiillon tudomdnyszakot
képez. Tudva van ugyanis, hogy a tudomanyok csak akkor fejlédhettek
sikeresebben, midén kiilon szakokra 4gaztak el, amint a bamulatos ered-
mény ezt mdr eléggé tanusitja.» :

«Bécs, tigymond Lampakis, az egyhdzi szerek és keresztény miivé-
szeti emlékek tomérdek sokasdgdnak van birtokdban s ha mindez rend-
szeresen tudomdnyos gyiijteménnyé egyesitve egy keresztény archeologiai -
muzeumban nyerne elhelyeztetést, akkor ldttatna Bécs egy 1j els6-

- rendd tudomdnyos intézményt, megfelelst egyéb tekinteben tett' el6hala-
dasanak.»

«Eltekintve e tisztdn tudomdnyos érvektél, vajjon valldsi szempont-
bol és az Udvozité megviltdsi mive irdnti kegyeletbdl tekintve szabad
volna-e a kereszteket, egyhdzi szereket és szent vértantik ereklyéit s a
kelyheket ugyanazon sorba dllitani a n6i ékszerekkel, sorospoharakkal s
egyéb kozonséges vildgi tdrgyakkal ?»

«Helyes-e ez igy ? s vajjon ill6-e ? Bizonydra nem! Ezerszer nem !»

Igy nyomdsitja végiil fontebbi megjegyzését az erésen valldsos
erzelmii vildgi szaktudés és azon reményének adja kifejezését, hogy az:
illetd tuddsok korében szavai visszhangra fognak taldlni. «Hisz némi jéaka-
. rattal életbe léptethet§ a kivdnatos keresztény muzeum, még pedig igen
rovid id6 alatt. Oly annyira diis Bécsnek a keresztény régiségbeli birtoka,
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hogy ennek minél el6bbi 1étrejovetele irdnt alig lehet kételkedni, még
pedig olyképen, hogy az a tobbi intézményeinek nagyszertiségével mér-
kézzEk, melyek annyi drdga és bamulatos kincseit rejtik kebliikben.»

Oly élénk érdeklGdésénél fogva, minét a keresztény régiségeken
kiviil még egyéb tudoményos gyiijtemények irdnt is tantsit eme cikkében,
szdndéka volt Lampakisnak ez utébbi tanulmédnyttja kdzben Budapestre
is betérni, amint ezt Athenébdl elindulta el6tt irt levelében velem tudatta
volt, de alkalmasint ttkozben folmeriilt fontos okok miatt kénytelen volt
e szandékat mdskorra halasztani.®

A bécsiekhez intézett biztaté megjegyzése taldn ndlunk is kelthetne
némi figyelembevételt. Mert habar régitemplomaink restaurdldsdval djabban
elismerésre mélté igyekvést lattatunk is, de a keresztény archaeologidnak,
mint kiilon szaktudomdnynak miivelése tekintetében még van mit kivdn-
nunk. A budapesti {udomdnyegyetemiinkon csakis 'ideiglenes és inkdbb
egyes egyénekhez fiiz6dé méltatdst nyert az.

Henslmann, Rémer és Czobor tanszéke betoltetleniil hagyatott.

Mindenesetre nem egy tekintetben tidvosen eszméltetének s tanulsa-
gos tartalmtinak vélem az itt csak rovidesen tirgyalt emlékiratnak becses
tartalmdt.

Csapldr Benedek:.



